Sygn. akt KIO 5162/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawce Speedmail Sp.

z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkow Trybunalskiw postepowaniu
prowadzonym przez Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie, ul. Lipinska 2, 01-833 Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcy Poczta Polska S.A
z siedzibg w Warszawie, ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Speedmail Sp. z o.0.
z siedziba w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkow Trybunalski i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Speedmail Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim, ul. Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkow Trybunalski tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:........cccc e eennenen
Sygn. akt KIO 5162/25
Uzasadnienie
Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie, zwane dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na ,Swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 7 pazdziernika 2025
r., ogtoszenie o zamoéwieniu nr 2025/BZP 00462257/01.

W dniu 17 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Speedmail Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci oraz
zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na: bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego, ocenie ofert z pominigciem
oferty odwolujgcego i w konsekwencji wyborze oferty wykonawcy Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej ,wykonawcg Poczta Polska”, jako oferty najkorzystniejszej, oraz zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty odwotujgcego za niezgodng z warunkami zamowienia, w
sytuaciji, gdy oferta spetniata wszystkie warunki zaméwienia i nie podlegata odrzuceniu,
2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

w sposo6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcédw, w szczegolnosci

wskutek wyboru oferty wykonawcy, ktérego oferta nie jest oferta najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu, a

bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg, a w konsekwenciji

3)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez:
a)dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Poczta Polska, w sytuaciji, gdy oferta
odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu, spetniata wszystkie wymagania SWZ i byta ofertg najkorzystniejszg w
kryteriach oceny ofert;

b)zaniechanie dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy oferta

odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, spetniata wszystkie wymagania SWZ i byta ofertg najkorzystniejszg w
kryteriach oceny ofert.

Odwotujacy wnidst o:

1.Uwzglednienie odwotania w catosci.

2.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

3.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert.

4.Nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert wraz z wyborem oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

5.Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wg.
norm prawem przepisanych.

Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, przywotujgc m.in.
postanowienia SWZ, tres¢ ztozonej oraz orzecznictwo Izby.



Zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2025 r. przekazat kopie odwotania wykonawcy biorgcemu udziat w postepowaniu
- elektronicznie przez Platforme Zamawiajacego.

W dniu 21 listopada 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

zwany dalej ,przystepujgcym Poczta Polska”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej ,przystepujacym Poczta Polska” lub ,przystepujgcym”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujacego do protokolu posiedzenia i
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale XI SWZ ,O0PIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY”, ustep 1 podat m.in,(z¢
Oferte nalezy sporzadzi¢ na formularzu ofertowym, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, (...)".

Punkt 6 Formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, zawiera nastepujgca tresc¢:

,O8wadczam (-y), ze:*

1)przedmiot zamowienia wykonamy samodzielnie;

2)powierzymy nastepujgcym podwykonawcom realizacje nastepujgcych czesci zamowienia:”

W zamieszczonej ponizej tabeli zamieszczone zostaly nastepujace kolumny: ,L.p.”, ,Nazwa (firma)
podwykonawcy”, ,Cze$¢ (zakres) przedmiotu zamdwienia powierzony podwykonawcy” i ,Warto$¢ brutto czesci (zakresu)
powierzonego podwykonawcy”.

Odwolujgcy w punkcie 6 Formularza ofertowego skreslit tre§¢ ,przedmiot zamdéwienia wykonamy samodzielnie”a w
odniesieniu do treci ,powierzymy nastepujgcym podwykonawcom realizacje nastepujgcych cze$ci zamdéwienia” zamiescit
tre$¢ ,Na chwile obecng podwykonawca nie jest znany”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 13 listopada 2025 r., poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze ,Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy
Pzp, Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.

Analiza potencjatu wykonawcy w kontek$cie zloZenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest
kluczowym etapem decyzyjnym, poprzedzajagcym ztozenie oferty. W trakcie tego procesu konieczne staje sie doktadne
zbadanie zdolnosci wykonawcy do naleZytej realizacji zamdwienia, uwzgledniajgc jego potencjat organizacyjny oraz
techniczny. W praktyce czesto zdarza sie, Zze wykonawca dochodzi do wniosku, iz spetnienie wszystkich wymagan
okreslonych w opisie zamowienia wymaga skorzystania z ustug podmiotoéw zewnetrznych. Obowigzujgce przepisy ustawy
Pzp dajg wykonawcom mozliwos¢ korzystania z ustug podwykonawcow w trakcie realizacji zamowien. W konsekwencyi,
Swiadome i uzasadnione podejscie do wyboru podwykonawcow staje sie istotnym elementem strategii wykonawcy,

gwarantujgc kompleksowe i zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego, wykonanie zamowienia.

Zgodnie z art. 462 ust. 2 Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce w ofercie, czesci zamowienia, ktorych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow jezZeli sg juz znani.

Zadanie to przekiada sie na obowigzek np. wypetnienia tabeli, bedacg integralng czescig formularza ofertowego, czyli staje
sie merytoryczng czescig oferty wykonawcy, podlegajgcg badaniu pod katem zgodnoSci tresci oferty z warunkami
zamowienia.

W prowadzonym postepowaniu pn. Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym 21/2025/ZP-
TP/WCPR, Zzadanie to Zamawiajgcy zapisat w pkt 6 ppkt 1) rozdz. Ill Opis przedmiotu zaméwienia

Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), w brzmieniu: ,Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy. W takim przypadku Zamawiajgcy Zgda wskazania przez Wykonawce w formularzu ofertowym cze$ci
zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania nazw/firm podwykonawcow (o ile sg

znane na tym etapie postepowania);” .

Oswadczenie wykonawcy, dotyczace tego Zgdania, zostato zawarte w pkt 6 formularza ofertowego — Zatgczniku nr 1 do
Swz.



Wykonawca Speedmail Sp. z o.0., w formularzu ofertowym, w pkt 6 o$wiadczyt, ze powierzy podwykonawcy realizacje
czesci zamowienia. Wykonawca wskazal, ze na moment sktadania oferty podwykonawca nie jest znany, dlatego tez w
kolumnie pierwszej tabeli w pkt 6 Formularza oferty, nie wpisat jego nazwy, co jest zgodne z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp oraz
trescig pkt 6 ppkt 1) rozdz. 11l Opis przedmiotu zamdéwienia SWZ. Wykonawca jednak nie wskazat, w kolumnie drugiej
tabeli w pkt 6 Formularza oferty, cze$ci (zakresu) przedmiotu zamodwienia, ktéry zamierza powierzy¢ podwykonawcy, co
Jest niezgodne z art. 462 ust. 2 w zwigzku z Zzgdaniem Zamawiajgcego, zawartym w SWZ, wskazania przez Wykonawce w
formularzu ofertowym cze$ci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Tre$c oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach zamowienia (art. 218 ust. 2
ustawy Pzp). W przypadku niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy wyraZzonego w ofercie z wymaganiami
Zamawiajgcego istnieje niezgodno$¢ zakresu zobowigzania wykonawcy (tresci oferty) z warunkami zamowienia, co musi
prowadzi¢ do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 1388/23 WYROK z dnia 2 czerwca 2023 r. , Wykonawcy, zobowigzani przez zamawajgcego w
dokumentach zamdwienia do wskazania w ofercie, ktére czesci zamierzajg powerzy¢ podwykonawcom, okreslajg je
przedmiotowo, wskazujgc na zakres, element zamdwienia. Majac powyzsze na uwadze, Izba stoi na stanowisku, ze
Odwotujgcy, jako profesjonalista funkcjonujgcy na rynku, ubiegajgcy sie o zaméwienie publiczne, zobowigzany byt, z uwagi
na wymogi dokumentéw postepowania, do okreSlenia zakresu zamowenia, jaki zamierza powierzy¢ podwykonawcy.
Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego nie stanowi naruszenia art. 821
ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawajgcego okreslonymi w
dokumentach zamdwienia. Jak wskazano powyzej, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, Ze
Odwotujgcy nie wypetit wwmagar: zamawiajgcego okreslonych w SIWZ3 w sposéb prawidfowy. Niedopuszczalne byto
réwniez ustalenie jego tresci w trybie wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (co prowadzitoby do niedozwolonego
ustalania tresci oferty po jej otwarciu) i worowadzenie zmian na podstawie art. 872 ust. 2 tej ustawy (braki w ofercie nie
mialy charakteru omytki, ale byty efektem zamierzonego dziatania wykonawcy, nieprawidfowo interpretujgcego
postanowienia SIWZ ). Jak stusznie zauwaZyt petnomocnik Zamawiajgcego, doprecyzowanie oferty wtym zakresie dopiero
na obecnym etapie postepowania, kiedy znane sg juz ceny pozostatych ofert, stwarza ryzyko manipulacji trecig oferty
()"

Zatem, legalno$¢ wyjasnien uzalezniona jest od okoliczno$ci, czy wyjasnienia stuzg doprecyzowaniu skonkretyzowanego
Swiadczenia czy tez stuzg wprowadzeniu nowych tresci do oferty. Konkluzje Sgdu Okregowego w Warszawie, zawarte w
wyroku z dnia 18 lutego 2022 r., XXIIl Zs 138/21, stanowig trafne podsumowanie powyzszych rozwazan: ,zasadg
wynikajgcg z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych jest brak moZliwosci dokonywania zmian w tresci ztozonej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferty po uptywie terminu wyznaczonego do skfadania ofert. Od tej
zasady ustawa przewiduje wyjatek w postaci art. 872 ust. 2 Pzp. Stosownie do tresci powotanego przepisu zamawiajgcy
poprawia w ofercie: oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowve (...). W tym zakresie wykonawca nie moze
za$ samodzielnie dokonywa¢ poprawek tresci oferty, ani tez wprowadzac¢ do nich nowej tresci. Wyjasnienia majg bowiem
stuzy¢ rozwianiu watplinosci zamawiajgcego, ktére powzigt odnosnie do tresci oferty, a nie wprowadzeniu do niej nowych
tresci'.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: (...) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia’.

Przepis ten naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, jesli nie spetnia ona wymagan okreslonych w
dokumentach zaméwienia, takich jak opis przedmiotu, wymagania dotyczacego zakresu i sposobu realizacji zamoéwienia,
oraz kryteria oceny ofert. Tak wiec odrzucenie oferty nastepuje w przypadku, gdy oferta nie jest zgodna z merytorycznymi
postanowieniami dokumentacji zaméwienia, co moze by¢ potwierdzone przez zamawiajgcego w wyniku szczegotowej
analizy oferty.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy wymagat podania

przez wykonawce w Formularzu ofertowym informacji dotyczacych m.in. tego czy wykonawca sktadajgcy oferte przedmiot
zamoéwienia wykona samodzielnie, czy tez powierzy podwykonawcy realizacje ,czesci zamoéwienia:”, jak rowniez
wypetnienia tabeli zamieszczonej w tym formularzu, a dotyczgcej Scisle okreslonych w niej informaciji takich jak: ,Nazwa
(firma) podwykonawcy”, ,Czes$¢ (zakres) przedmiotu zamdwienia powierzony podwykonawcy’ i ,Warto$¢ brutto czesci
(zakresu) powierzonego podwykonawcy”.
Tymczasem odwotujacy, deklarujac powierzenie podwykonawcy realizacje cze$ci zamoéwienia, wskazat jedynie, ze ,Na
chwile obecng podwykonawca nie jest znany”. Nie podat przy tym jaka cze$¢ zamodwienia zamierza powierzy¢
podwykonawcy, mimo ze informacje te zamieScit po stowach ,powierzymy nastepujgcym podwykonawcom realizacje
nastepujgcych czesci zamowienia:”. Informacji takiej nie zamiesScit takze w tabeli dotyczacej tej kwestii i nie wypetnit
kolumn ,Cze$¢ (zakres) przedmiotu zamowienia powierzony podwykonawcy’ oraz ,Wartos¢ brutto czeSci (zakresu)
powierzonego podwykonawcy”, ktdére wobec deklaracji skorzystania z podwykonawcy powinien byt wypetni¢. Jest to o tyle
istotne, ze zamiar powierzenia czesci zamodwienia podwykonawcy wprost wynika z zamieszczonego przez niego
os$wiadczenia ,Na chwile obecng podwykonawca nie jest znany’.

Wiasciwe wypetnienie formularza ofertowego jest konieczne dla potwierdzenia spetnienia wymagan
zamawiajacego. Formularz ofertowy stanowi bowiem jeden z najwazniejszych dokumentéw sktadanych przez wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. To wtasnie w tym miejscu wykonawca deklaruje swojg gotowos¢
realizacji zamowienia na okres$lonych przez zamawiajgcego warunkach. Dlatego tez bigd w formularzu ofertowym moze



prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy. Tres¢ oferty musi byé bowiem zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. Zgodnie z definicja zawartg w art. 7 pkt 29) ustawy Pzp przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postgpowania o udzielenie zamowienia wynikajagce w
szczegodlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego. Warunki te sg
okres$lone w dokumentach zaméwienia. Skoro wiec zamawiajgcy wymagat podania w Formularzu ofertowym informaciji co
do sposobu realizacji zaméwienia — wskazania cze$ci zamoéwienia, ktéra wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy
to taka informacja bezwzglednie powinna by¢ podana. A ponadto zawarta w Formularzu ofertowym tre$¢ ,powierzymy
nastepujgcym podwykonawcom realizacje nastepujgcych czes$ci zamodwienia’, w odniesieniu do ktorej odwotujacy podat
.Na chwile obecng podwykonawca nie jest znany”i zamieszczona ponizej tabela wskazywata na konieczno$¢ podania
czesci zamowienia, ktorg wykonawca zamierza powierzy¢é podwykonawcy.

Zamawiajacy na tym etapie postgpowania faktycznie nie wymagat podania nazwy i adresu podwykonawcy. Taka
informacja miata by¢ przekazana, o ile wykonawca zamierzat korzysta¢ z podwykonawcy, dopiero na etapie zawarcia
umowy. Wymagat natomiast podania zakresu powierzonej cze$ci zamoéwienia.

W tej sytuaciji btad wykonawcy polegajacy na braku podania informaciji o zakresie (cze$ci) przedmiotu zaméwienia,
ktére zamierza powierzy¢ podwykonawcy $wiadczy o niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z warunkami
zamowienia i skutkuje odrzuceniem takiej oferty. Tym samym Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego (zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) nie potwierdzit sie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie¢ takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, w szczegdlnosci wskutek wyboru oferty wykonawcy, ktérego
oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu, a bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, ktdra
jest oferta najkorzystniejszg (zarzut 2 odwotania) a w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp
(zarzut 3 odwotania), gdyz stanowiag one konsekwencje wczesniejszego zarzutu, ktéry jest niezasadny.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegblowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...



