Sygn. akt: KIO 5094/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 8 stycznia 2026 roku
w Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 listopada 2025 roku
r. przez wykonawce IT Solution Factor Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum e-Zdrowia w Warszawie
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego: Comarch Polska Spoétka akcyjna w Krakowie
Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
A. Deloitte Advisory Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa w Warszawie,
B. Euvic Solutions Spétka akcyjna w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcylT Solution Factor
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy), stanowigcej rdwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5094/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum e-Zdrowia w Warszawie — dziatajagc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa infrastruktury obliczeniowej i
oprogramowania wraz z wdrozeniem oraz zapewnieniem ustugi gwarancyjnej.

W dniu 14 listopada 2025 roku r. wykonawca IT Solution Factor Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.1. opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny, naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow;

1.2. okre$leniu warunku udziatu w postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny oraz naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

-art. 9 ust. 114w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

- art. 112 ust. 1 2 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny
oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian w tresci dokumentacji zamowienia:

a) zmiane tresci punktu 5.4 w tabeli 2.2. OPZ z Oferowany system pamieci masowej musi umozliwia¢ instalacje
w standardowej szafie sprzetowej o rozmiarze do 4 RU na Oferowany system pamieci masowej musi umozliwia¢
instalacje w standardowej szafie sprzetowej o rozmiarze do 7 RU,



b) zmiane warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w
rozdziale V ust. 1.4 SWZ poprzez podzielenie go na przynajmniej dwa zadania: wymagania referencyjnego na podziat go
na przynajmniej dwa wymagania tj.: Wykonawca spetni warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej jezeli wykaze, ze
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert — a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci przez
Wykonawce jest krétszy, w tym okresie — nalezycie wykonat co najmniej:

- jedno zamoéwienie obejmujgce swoim zakresem dostawe infrastruktury obliczeniowej przeznaczonej do
wsparcia testowania lub inferencji modeli SI

- jedno zamoéwienie na dostawe serwerow wraz z instalacjg i konfiguracjg oraz $wiadczeniem ustugi
gwarancyjnej i wsparcia, o wartosci co najmniej 10 min zt brutto.

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 stycznia 2026 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze uznat odwotanie ztozone przez
odwotujgcego dotyczgce zarzutu:

1)wskazanego w pkt 1.1, tj. opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, oraz dokonat zmiany, zgodnie z zgdaniem
odwotania, tresci punktu 5.4 w tabeli 2.2. OPZ

Z:

Oferowany system pamieci masowej musi umoZliwia¢ instalacje w standardowej szafie sprzetowej o rozmiarze do 4
RU

na:

Oferowany system pamieci masowej musi umoZlimia¢ instalacje w standardowej szafie sprzetowej o rozmiarze do 7
RU.

2) natomiast w czesci dotyczgcej zarzutu wskazanego w pkt 1.2, tj. okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu w
sposoOb nieproporcjonalny oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci zakwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslonej w rozdziale V ust. 1.4 SWZ, niezgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu, w
sposob nastepujacy:

brzmienie warunku:

Wykonawca spetni warunek zdolnoSci technicznej lub zawodowej jezeli wykaze, ze: w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert — a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest krotszy, wtym okresie —
nalezycie wykonat co najmniej jedno zamowienie obejmujgce swoim zakresem dostawe infrastruktury obliczeniowej
przeznaczonej do wsparcia testowania lub inferencji modeli S| ztozonej z nie mniej niz 2 wspdfpracujgcych ze sobg weztéw
compute osiggajgcych teoretyczng wydajnos¢ na poziomie co najmniej 300 petaFlops FP4 inferencji modeli Al,
oprogramowania zarzgdzajgcego uruchamianiem inferencji modeli S| oraz obcigZzeniem przetwarzania wraz z instalacjg i
konfiguracjg oraz $wiadczeniem ustugi gwarancyjnej i wsparcia, o wartosci catego zamdwienia co najmniej 10 min zt
brutto.

zostato zastgpione:

Wykonawca spetni warunek zdolnoSci technicznej lub zawodowej jezeli wykaze, ze: w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert — a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest krotszy, wtym okresie —
nalezycie wykonat co najmniej jedno zamowienie obejmujgce swoim zakresem dostawe infrastruktury obliczeniowej
przeznaczonej do wsparcia testowania lub inferencji modeli S| ztozonej z nie mniej niz 2 wspdifpracujgcych ze sobg weztéw
compute osiggajgcych teoretyczng wydajno$¢ na poziomie co najmniej 300 petaFlops FP4 inferencji modeli Al,
oprogramowania zarzgdzajgcego uruchamianiem inferencji modeli S| oraz obcigzeniem przetwarzania wraz z instalacjg i
konfiguracjg oraz $wiadczeniem ustugi gwarancyjnej i wsparcia, o wartosci catego zamdwienia co najmniej 10 min zt
brutto.

Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy wniést o uwzglednienie odwotania na podstawie art. 568 ustawy P.z.p.



W pi$mie procesowym z dnia 5 stycznia 2025 roku odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego z
uwagi na uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutu nr 1.1 oraz bezprzedmiotowoS¢ zarzutu nr 1.2 Ponadto
oswiadczyt, ze w razie nieuwzglednienia wniosku, cofa odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapit wykonawca Comarch Polska Spotka akcyjna w
Krakowie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy:
A. Deloitte Advisory Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie (dalej: przystepujacy
Deloitte Advisory).
B. Euvic Solutions Spdtka akcyjna w Warszawie (dalej: przystepujacy Euvic).

Przystepujacy Euvic pismem z dnia 12 stycznia 2026 roku oSwiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Przystepujgcy Deloitte Advisory zostat prawidlowo wezwany do wziecia udzialu w posiedzeniu Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2026 roku. Przystepujgcy Deloitte Advisory nie stawit sie na posiedzenie i nie ztozyt
oswiadczenia w kwestii ztozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu 1.1 odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci szczegbtowych rodzajow kosztébw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu

— w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Przewodniczaca ..........c..ccvvneene



	Uzasadnienie

