Sygn. akt: KIO 5054/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2025 r. przez wykonawce Optima Centrum sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
todzi w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii im. prof. F.k. z siedzibg w Bydgoszczy

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5054/25wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - GR Visio Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Tarczynie, ILUM sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarczynie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Optima Centrum sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Optima Centrum sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzitytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccovevuennnen

Sygn. akt: KIO 5054/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Onkologii im. prof. F.L. z siedzibg w Bydgoszczy wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pod nazwg ,Wymiana o$wietlenia podstawowego w
budynkach Centrum Onkologii w Bydgoszczy”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowanew Biuletynie Zamoéwier Publicznych pod numerem2025/BZP
00251864/01 z dnia 28 maja 2025 r.

W dniu 12 listopada 2025 r. Odwotujgcy: Optima Centrum sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w t.odzi wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynno&i/zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, polegajgce na:

a)uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pomimo braku ziszczenia sie przestanek
uzasadniajgcych uniewaznienie wskazanych przez Zamawiajacego,

b)odrzuceniu oferty Odwotujgcego Optima Centrum pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych,

c)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcow wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Lider Konsorcjum: Alpida Power Sp. z 0.0. ul. Zeromskiego 39a, 05250 Stupno, Partner Konsorcjum: Alpida
Sp. z o.0. ul. F. Klimczaka 20/86 02-797 Warszawa (dalej: Konsorcjum Alpida), pomimoze oferta ztozona przez
Konsorcjum Alpida podlegata odrzuceniu a Zamawiajgcy uznat wtym wzgledzie w catosci zarzuty odwotania
wniesionego w sprawie za sygn. akt KIO 3825/25.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)w zakresie uniewaznienia postepowania:

art. 255 pkt. 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku poprzez
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji, w kiérej postepowanie nie jest obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

b)w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego Optima Centrum:

art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku w zw. z art. 128 ust. 4
ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Optima Centrum pomimo ze jej treS¢ nie jest niezgodna z



warunkami zamowienia bez wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie przedtozonych przedmiotowych Srodkow
dowodowych;

c)w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

ewentualnie wylgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w punkcie 1 powyzej takze:

2.art. 226 ust. 1 pkt. 5) i 10) ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz
zawiera btedy w obliczeniu ceny,

ewentualnie wylgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w punkcie 1 lub 2 powyzej takze:

3.art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze Wykonawca ten nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg,

4.art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku oraz art. 226 ust. 1
pkt. 3) ustawy PZP w zw. z art. 121 pkt. 1 ustawy PZP poprzezzaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida
pomimo, ze Wykonawca ten wbrew zastrzezeniu Zamawiajgcego w tresci SWZ obowigzku osobistego wykonania
kluczowej czeSci zamodwienia wraz z ofertg przewidziat kluczowy zakres objety zakazem Zamawiajgcego do
podwykonawstwa.

5.art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze Wykonawca ten nie przedtozyt na wezwanie brakowe
Zamawiajgcego przedmiotowego $rodka dowodowego oraz wyjasnien,

- wszystkie powyzsze od 1 do 5 w zw. z art. 522 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy PZP.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 06.11.2025 r.

-uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Konsorcjum Optima z dnia 06.11.2025 r., -odrzucenie
oferty ztozonej przez Wykonawce Konsorcjum Alpida.

Odwotujgcy wskazat odno$nie jego interesu we wniesieniu odwotania, co nastepuje.

»(...) Odwolujgcy bezsprzecznie posiada interes w podejmowaniu srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych
ustawg PZP. Zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego bez spetnienia
przestanek z art. 255 pkt. 6 ustawy PZP, bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujagcego Optima orazzaniechat odrzucenia
oferty Wykonawcy Konsorcjum Alpida. GdybyZamawiajgcy dokonat prawidlowej czynnosci badania i oceny ofert to
Odwotujgcy miatby realng szanse uzyskania zaméwienia majgc na wzgledzie fakt, ze Odwotujgcy spetnia wszystkie
warunki udzialu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz w warunkach
przeprowadzenia prawidlowej czynnosci badania i oceny oferty uzyskataby najwigkszg ilos¢ punktow w ustalonych
kryteriach oceny ofert. Odwotujgcy wyraza petng gotowo$¢ do zawarcia waznej umowy o udzielenie zamowienia a
dziatania Zamawiajgcego w oczywisty spos6b naruszajg usprawiedliwiony interes ekonomiczny Odwolujgcego oraz
skutkujg powstaniem po jego stronie realnej szkody — nieuprawnionym pozbawieniem mozliwosci uzyskania zaméwienia
(zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia).(...)".

Odwolujacy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne jako motywacje uzasadniajgcg wniesione
odwotanie.

»(...) @)w zakresie uniewaznienia postgpowania:

art. 255 pkt. 6) ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku poprzez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuacii, w ktérej postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W ocenie Zamawiajgcego postepowanie podlega obligatoryjnemu uniewaznieniuna podstawie art. 255 pkt. 6
ustawy PZPponiewaz ma by¢ obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadniajgc uniewaznienie postepowania w oparciu o powyzej wskazang podstawe prawng Zamawiajgcy
wskazat na nastepujgce okolicznosci faktyczne ktére majg uzasadniaé uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego:



,Dokumentacja projektowa zawiera nieprawidtowosci, w szczegélnosci w opracowaniu pn. ,Specyfikacja
techniczna opraw oswietleniowych i elementéw zarzadzania oSwietleniem”. Projekt zawiera parametry techniczne opraw
oswietleniowych, ktére w praktyce nie mogly zosta¢ wykazane ani potwierdzone w kartach katalogowych dostepnych na
rynku produktéw. W konsekwencji Wykonawcy nie mogli ztozy¢ ofert spetniajgcych wymagania techniczne okre$lone w
dokumentacji, co uniemozliwiato prawidtowe przeprowadzenie postepowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow.”

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcego w zaden sposéb nie wpisuje
sie w przestanki o ktérych mowa w art. 255 pkt. 6) ustawy PZP.

Jezeli Zamawiajgcy twierdzi, ze wszystkie oferty nie speiniajg wymagan technicznych okre$lonych w
dokumentacji to zachowujgc podstawowg logike postepowania zgodnego z przepisami ustawy PZP powinien odrzuci¢
oferty poszczegolinych Wykonawcow z uwagi na brak spetnienia parametréw technicznych zachowujac mozliwos¢
zfozenia odwotania od tej czynnosci przez Wykonawcow, ktérzy z decyzjg Zamawiajgcego nie zgadzajg sie.

Tymczasem Zamawiajgcy ,z gory” zatozyt, Ze blizej nieokreslone w uzasadnieniu parametry techniczne nie mogtly
zosta¢ wykazane przez poszczegdlnych Wykonawcdéw a Wykonawcy nie mogli ztozyé ofert spetiajgcych wymagania
techniczne tj. zgodnych z warunkami zaméwienia co jest dziataniem catkowicie nieuprawnionym.

Zamawiajacy nie wskazat takze jakie konkretnie parametry nie mogty zosta¢ spetnione.

Na brak zgodnosSci dziatan Zamawiajgcego z ustawg PZP w oczywisty sposéb wskazuje takze sposéb
prowadzenia czynnosci badania i oceny oferty w zakresie oferty Konsorcjum Alpida. Zamawiajgcy w sprawie
odwotawczej zawistej przed KIO za sygn. akt KIO 3825/25 uznatw catoSci zarzuty odwotania wniesionego przez
Odwotujacego w tej sprawie, przy czym pierwszym podstawowym zarzutem byfa niezgodno$¢ oferty Konsorcjum Alpida
z warunkami zamoéwienia w obszarze parametrowym. Od decyzji Zamawiajgcego 0 uznaniu zarzutow odwotania
Konsorcjum Alpida sprzeciwu nie ztozyto.

Tymczasem w ramach aktualnego rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo uznania zarzutéw odwotania w tym wzgledzie jednoczesnie
uznajagc, ze zaden z Wykonawcow nie mogt ztozy¢ oferty spetniajgcej wymagania techniczne narzucone przez
Zamawiajgcego.

Dodatkowo twierdzenia Zamawiajgcego o rzekomym braku mozliwosci wykazania spetnienia wymagan
technicznych nie sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, poniewaz Odwotujgcy wykazat spetnienie wymagan
technicznych czego Zamawiajgcy nie kwestionuje, kwestionuje natomiast samo umocowanie osoby podpisujgcej karty
katalogowe do reprezentowania producenta opraw w tym wzgledzie.

Wskazac¢ takze nalezy na Sciste warunki formalne uzasadniajgce uniewaznienie postepowania na podstawie art.
255 pkt. 6 ustawy PZP.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO przesfanki uniewaznienie postepowania z art. 255 pkt. 6 ustawy PZP
nalezy rozumie¢ wyjgtkowo oraz scisle co potwierdzajg liczne wyroki KIO — tak min:

KIO 514/25 wyrok dnia 5 marca 2025 r.:

art. 255 pkt 6 Pzp wymaga tgcznego spetnienia trzech przestanek: wady postepowania, jej niemozliwosci
usuniecia oraz istotnosci wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy, w zwigzku z art. 457 ust. 1 Pzp. Na wstepie
zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ust. 1 Pzp w zakresie w jakim wada
postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajacej uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w
tych przepisach. Co réwniez istotne mozliwos¢ powotania sie na art. 255 pkt 6 Pzp wymaga tgcznego wystgpienia
nastepujgcych przestanek: - postepowanie musi by¢ obarczone wadg, czyli w postepowaniu doszto do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie, - wada ta jest niemozliwa do usuniecia (jesli wada jest
usuwalna, konieczne jest jej usuniecie - w takim przypadku nie ma mozliwosci uniewaznienia postepowania), -
stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uniewaznienie postepowania jest czynnoscig wyjgtkowa, konczacg postepowanie i uniemozliwiajacg udzielenie
zamowienia. Katalog przestanek uniewaznienia jest zamkniety i nie podlega rozszerzajgcej wyktadni.

Podkreslic nalezy, ze uniewaznienie postepowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym, ktéra
definitywnie koriczy postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania
zamoOwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania jakim jest udzielenie zamoéwienia. Dlatego tez, katalog



przestanek pozwalajacych uniewazni¢ postepowanie ma charakter katalogu zamknigtego i nie moze podlega¢ wykfadni
rozszerzajacej.

KIO 3776/24 wyrok z dnia 5 listopada 2024 r.

Uzasadnienie Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp byto lakoniczne i
niepeine, nie wykazujgc kumulatywnego spetnienia przestanek.

Przechodzac wiec do badania prawidtowosci czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu
Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze przekazane uzasadnienie tej czynnosci z dnia
4 pazdziernika 2024 r. jest lakoniczne, ogolnikowe i niepetne fj. nie spelnia oméwionych powyzej wymogdw odnosnie
wykazania kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek umozliwiajgcych uniewaznienie Postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp wymaga wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
wadg a konieczno$cig uniewaznienia umowy.

W przypadku uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy bowiem wykazac
zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zaistniatg, niemozliwg do usuniecia wadg postepowania a koniecznoscig
uniewaznienia umowy.

KIO 227/24, Wymog tgcznego spetnienia przestanek uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 p.z.p.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

LEX nr 3702029 - wyrok z dnia 13 lutego 2024 r.

TEZA | aktualna

Do dokonania czynnosci z art. 255 pkt 6 p.z.p. konieczne jest wykazanie zaistnienia wszystkich wymienionych w
tym przepisie przestanek. Przestanki uniewaznienia postepowania wymienione w ww. przepisie muszg zosta¢ spetnione
tacznie, tj. brak zaistnienia chociazby jednej z tych przestanek oznacza, Zze zamawiajgcy nie jest uprawniony do
uniewaznienia postepowania na tej podstawie prawne;.

KIO 1193/23, Charakter ustawowy przepisow, ktdérych naruszenie prowadzi do wystgpienia wady okre$lonej w art.
255 pkt 6 p.z.p - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

LEX nr 3588609 - wyrok z dnia 11 maja 2023 r.

TEZA | aktualna

Niewyrazone wprost w dokumentacji postepowania intencje nie mogg same w sobie stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia zaistnienia przestanki wady postepowania, skutkujacej jego uniewaznieniem na podstawie art. 255 pkt 6
p.z.p. Taki ma bowiem charakter jedynie wada postepowania obejmujgca naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych
udzielanie zamdwienia.

KIO 1147/23, Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow regulujgcych prowadzenie postepowania, skutkujgce
wadg postepowania, jako warunek uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p - Wyrok Krajowej I1zby
Odwolawczej

LEX nr 3585009 - wyrok z dnia 9 maja 2023 r.

TEZA | aktualna

Aby zaistniata podstawa do uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 p.z.p. postepowanie musi byé obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. W przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajacego przepisow regulujgcych
prowadzenie postepowania, a co za tym idzie nie wystgpita wada.

KIO 882/23 - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

LEX nr 3562578 - wyrok z dnia 17 kwietnia 2023 r.

TEZA | aktualna

Oznacza to, ze uniewaznienie postepowania ma charakter wyjatkowy, a Zamawiajgcy obowigzany jest uzasadni¢
przestanki uniewaznienia, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 p.z.p., co powoduje, iz kazdy z wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu ma petne prawo do poznania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia. Istotne jest rowniez
to, ze przepis art. 255 pkt 6 p.z.p. ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wylgcznie do podstaw
wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 p.z.p.

TEZA | aktualna

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 255 pkt 6 p.z.p. prowadzi do wniosku, ze konieczne jest wystgpienie



zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia umowy.

TEZA | aktualna

Uniewaznienie postepowania jest wyjgtkiem i wszystkie okreslone przestanki uniewaznienia w art. 255 pkt 6 p.z.p.
w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 p.z.p. powinny by¢ poddane wyktadni Scie$niajgcej.

TEZA | aktualna

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. moze mie¢ miejsce jedynie przy spetnieniu
wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Do tych przestanek nalezy zaliczy¢ sam fakt wystgpienia wady
postepowania oraz niemozno$¢ usuniecia takiej wady. Niemozliwa do usuniecia wada musi powodowac¢ niemoznos¢
zawarcia umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu.

W konsekwenciji, zeby Zamawiajgcy byt uprawniony do uniewaznienie postepowania w oparciu o art.

255 ust. 6 ustawy PZP musialyby zaistnie¢ tgcznie nastepujace przestanki:

a)wystgpi¢ wada postepowania obejmujgca naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zaméwien,

b)wada, o ktérej mowa w pkt. a) powyzej musiataby by¢ nieusuwalna,

Cc)wada ta moze w przysztosci skutkowaé uniewaznieniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego w tym na
podstawie regulaciji art. 457 ust. 1 pkt 1 p.z.p.

Zamawiajgcy uzasadniajgc uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie wskazuje na
naruszenie w toku procedury udzielenia zamoéwienia publicznego przepisow ustawy o ktérych mowa w art. 457 pkt. 1 pzp
tj. :

Art. 457. [Uniewaznienie umowy]

1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1)z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3)zawart umowe przed uptywem terminu, o ktdrym mowa w art. 216 ust. 2;

4)z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamoéwienia objetego
umowag ramowa;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamowienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Co wigcej Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wskazuje na jakikolwiek zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy
rzekomym brakiem mozliwoSci wykazania zgodno$ci z warunkami zamoéwienia w obszarze parametrow przez
Wykonawcdw a zawarciem waznej umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W ocenie Odwotujgcego okolicznosci zwigzane ze spetnianiem lub nie parametréw technicznych oferowanych
opraw powinny byé badane przez Zamawiajgcego indywidualnie dla kazdej z ofert a ogdlne, niepoparte zadnymi
konkretnymi faktami tezy Zamawiajgcego o rzekomym braku mozliwosci wykazania parametrow technicznych ktére
okreslit sam Zamawiajgcy nie mogg uzasadnia¢ rzekomej wady postepowania w rozumieniu art. 255 pkt. 6.

Okolicznosci wskazywane przez Zamawiajgcego w oczywisty sposob nie wyczerpujg zadnej z przestanki, o
ktérej mowa w art. 457 ust. 1 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 457 ust. 4 ustawy PZP przepisust. 1 nie wytgcza mozliwoSci zadania uniewaznienia umowy na

podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. W my$| powotanego artykutu kodeksu cywilnego:

§ 1. Organizator oraz uczestnik aukciji albo przetargu moze zgda¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej
umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposob
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze
zadac takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta lub dajgcy zlecenie. § 2. Uprawnienie powyzsze wygasa z
uplywem miesigca od dnia, w ktérym uprawniony dowiedziat sie o istnieniu przyczyny uniewaznienia, nie pézniej jednak
niz z uptywem roku od dnia zawarcia umowy.

Roéwniez przesfanka, o ktérej mowa w art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zaden



sposéb nie ziScita sie.

Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia uniewaznienia postepowania nie wykazat, ze zaistniata wada postepowania w
zwigzku przyczynowym pomiedzy zaistniatg wadg bytaby okolicznos¢ niemozno$ci zawarcia umowy, ktdra nie
podlegataby uniewaznieniu.

W konsekwenciji juz tylko z tej przyczyny czynno$é Zamawiajgcego podjeta na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy
PZP jest sprzeczna z ustawa.

b)w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego Optima Centrum:

art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku w zw. z art. 128 ust. 4
ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego Optima Centrum pomimo ze jej tres$¢ nie jest niezgodna z
warunkami zamowienia bez wezwania do ziozenia wyjasnienn w zakresie przedtozonych przedmiotowych Srodkow
dowodowych;

Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego Optima Centrum jest niezgodna z warunkami zaméwienia
wskazujgc na nastepujgce uzasadnienie faktyczne:

»Zgodnie z opisem wymagan zawartym w pkt 7.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) Zamawiajacy
wymagat przediozenia wraz z ofertg karty technicznej /karty katalogowej podpisanej przez osobe/podmiot upowazniony
do reprezentowania producenta opraw. Wykonawca nie ztozyt przedmiotowego Srodka dowodowego wraz z oferta.
Zamawiajgcy wezwat spétke Optima do uzupetnienia w ztozonej ofercie przedmiotowych srodkéw dowodowych m.in. w
zakresie karty technicznej/karty katalogowej podpisanej przez osobe/podmiot upowazniony do reprezentowania
producenta opraw. W odpowiedzi Wykonawca przedtozyt karty katalogowe podpisane wytgcznie przez wspolnika Spotki
Wykonawcy, nie przez producenta opraw- spétke Luxiona Poland S.A. Obowigzkiem Wykonawcy w przypadku, gdy
dokumenty nie sg podpisane bezposrednio przez producenta opraw jest wykazanie umocowania do podpisania kart
katalogowych. Wykonawca nie ztozyt petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej karty katalogowe. W zwigzku z
powyzszym oferta podlega odrzuceniu poniewaz jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z punktem 7.2.2. SWZ Zamawiajgcy wymagat podpisania kart katalogowych w sposoéb okreslony ponizej:

.7.2.2. Karta techniczna/karta katalogowa podpisana przez osobe/podmiot upowazniony do reprezentowania
producenta opraw.”

W konsekwencji Zamawiajgcy wymagat zgodnie z SWZ przediozenia kart katalogowych podpisanych przez
osobe lub podmiot upowazniony przez producenta opraw.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wprost wskazat, ze karty mogg zostac¢ podpisane takze podmiot upowazniony
do reprezentowania producenta opraw.

Zamawiajgcy w wezwaniu w trybie art. 107 ust. 2 z dnia 04.08.2025r. powtorzyt ww. punkt SWZ wskazujgc na
konieczno$¢ przediozenia:

Wykonawca Optima Centrum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt karty katalogowe
oferowanych opraw podpisane przez firme IHOLJ.K. jako partnera handlowegoLluxiona Poland S.A. ktére zostaty
opatrzone stosownym logo oraz informacjg o partnerstwie producenckim:

Partnerzy handlowi/oficjalni dystrybutorzy w ramach tgczacych z producentami uméw o wspdipracy mogg
posiada¢ uprawnienia do tworzenia materiatbw handlowych w tym kart katalogowych z wykorzystaniem nazw/danych
producenta ktora to okolicznos¢ nie jest niczym nadzwyczajnym w branzy opraw o$wietleniowych.

Zamawiajgcy nie wymagat zgodnie z SWZ oraz wezwaniemzadnego szczegolnego, odrebnego petnomocnictwa
na powyzszg okolicznoS¢ ktory to obowigzek zdaje sie kreowa¢ Zamawiajgcy dopiero w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty.

W szczegodlnosci jednak zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy zdecydowat sie w sposob nieuprawniony w ocenie
Odwolujgcego odrzuci¢ oferte Odwolujgcego bez wezwania w trybie art. 128 ust. 4 do wyjasnien odnosnie przediozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Jezeli zlozone przez Odwolujacego oswiadczenia w zakresie partnerstwa handlowego firmy IHOL z Luxiona
Poland S.A. oraz zakresu uprawnien wynikajgcych z tego partnerstwa budzily watpliwosci Zamawiajgcego to
Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty powinien zwroci¢ sie do Odwotujgcego w trybie art. 128 ust 4 ustawy PZP do
zlozenia wyjasnien w zakresie przedtozonych kart katalogowych.

Firma IHOL J.K. posiada odrebng osobowo$¢ prawng od firmy Odwotujgcego oraz prowadzi od ponad 10 lat
dziataino§¢ w zakresie dystrybuciji opraw o$wietleniowych bedac autoryzowanym dystrybutorem producentéw opraw



oswietleniowych. J.K. nie jest osobg uprawniong do reprezentacji Odwotujgcego, nie znajduje sie w Zarzadzie
Odwotujgcego Optima, nie jest prokurentem tego podmiotu. Zaangazowanie stricte kapitatowe (posiadanie udziatéw na
prawach wspdlnika) pozostaje bez wptywu na przedmiot sporu.

c)w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida.

Odwolujacy wskazuje, ze og6t zarzutdw objetych punktami od 1 do 5 zostat objety zarzutami odwotania
whniesionego przez Odwotujgcego Optima Centrum w sprawie zawistej przed KIO za sygn. akt KIO 3825/25.

Zamawiajgcy uznat w catosci wszystkie zarzuty odwotania a Konsorcjum Alpida ktére przystgpito do
postepowania po stronie Zamawiajgcego nie zgtosito sprzeciwu wzgledem uwzglednienia zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego. W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP.

Pomimo uwzglednienia zarzutdbw odwotania Zamawiajgcy zaniechat wykonania dyspozycji art. 522 ust. 1 zdanie
ostatnie ustawy zgodnie z ktérym w takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu oraz nie odrzucit oferty Konsorcjum
Alpida.

W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt takze dyspozycje art. 522 ust. 1 ustawy PZP.

Ad. 1 art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca Konsorcjum Alpida zlozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia w obszarze oczekiwanych
przez Zamawiajgcego parametrébw opraw oSwietleniowych oraz czujnika ruchu odno$nie wymiardw, skutecznosci
Swietlnej a takze obcigzalnosci.

Okoliczno$¢ powyzsza wprost wynika z przedtozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg dokumentéw w tym
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Niezgodnosci z warunkami zaméwienia przedstawia ponizsza tabela:

TABELA NR 1 — NIEZGODNOSCI Z WARUNKAMI ZAMOW ENIA

Symbol oprawy z Parametr Nazwa oferowanej oprawy z Parametrz Miniatura karty katalogowej z
dokumentacji wymaganyi ka_rty katalogowej ( nazwa karty _ zaznaczonymzlym
projektowej jego wartos¢ pliku) katalogowej parametrem
(Specyfikacja
Techniczna
Opraw
Oswietleniowych
IElementow
Zarzadzania
O$wi.Pdf)
GSO3 (str. 104) Wymiar oprawy X-LINE G/K LED 6500 PLX Wymiary A x

[mm] 2824x 80 x EDD2 24 840 / L-2824 B x H [mm]

70 WYKONANIE SPECJALNE 4 x 80 x

(GSO3_ND5175.pdf) ﬁ

T (str.66) Skl_ltecznos'é AGAT CLEAN LED CRI95 Skutecznos$é
$wietlna oprawy | 5400 SHM E IP65 34 940 / Swietln
[Im/W] 600X600 [Im/W]

2121 (T_19.4073.3241.34.pd")




RP1_5 (str.108)

Wymiar oprawy
[mm] 1412x 80 x
70

X-LINE G/K LED 3250 PLX
EDD2 24 840 LINIA-EP / L-
1412 WYKONANIE
SPECJALNE
(RP1_5_ND5188.pdf)

Wymiary A x
B x H [mm

1
ﬁZxBOx

N1 (str. 114) Skutecznosé BERYL PROOF WALL LED Skutecznosé
$wietlna oprawy UP&down 2X2000 $wietln wy
[Im/W] MEDIUM E IP65 04 840 [lm/W]aﬁ
>153 (N1_P_19.3141.0010.04.pdf)

CR/CZR (str. Obcigzalnosé IS 2360-3 ECO 24m Lampy LED >

124) Lampy LED > 8 Bialy 8 W--- 500 W
W--- 600 W EAN 4007841 057770

Indeks 057770
(CR_CZR pdf)

W konsekwencji w ocenie Odwotujgcego wobec ujawnienia powyzszych niezgodnosci Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte Konsorcjum Alpida jako oczywiscie niezgodng z warunkami zamowienia zamiast uzna¢ za
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Okoliczno$¢ powyzsza dziwi, tym bardziej ze Zamawiajgcy wybierajac oferte Konsorcjum Alpida ktorg
pozostawata niezgodna z warunkami zamowienia min. odno$nie skutecznosci $wietlnej opraw, wymiaru opraw nie
zachowat zadnej konsekwenciji nawet we witasnych dziataniach, poniewaz z tytutu analogicznych niezgodnosci z
warunkami zamowienia odrzucit oferte firmy Solair Instalacje:

Co wiecej, sam Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytania do SWZ z dnia 20 czerwca2025 r. w tym odpowiedz na
pytanie nr 17 oraz 4 jednoznacznie potwierdzit, ze nie dopuszcza odstepstw w zakresie wymiaréw opraw podanych
w specyfikacji technicznej.

W konsekwencji brak odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida z uwagi nazaoferowanie opraw nie spefniajgcych
wymagan specyfikacji technicznej warunkéw zamoéwienia min. w zakresie oczekiwanych wymiaréw oraz parametrow
skutecznosci Swietinej oprawy stanowi razgce naruszenie przepisow ustawy PZP oraz brak konsekwencii
Zamawiajgcego W egzekwowaniu wiasnych wymagan jasno i precyzyjnie okreslonych w SWZ oraz potwierdzonych
odpowiedziami na pytania do SWZ

Ad. 2 art. 226 ust. 1 pkt. 5) oraz pkt. 10) ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny,

Zamawiajacy w punkcie 3.12. SWZ wskazat:

.Zamawiajgcy wymaga, abyw ofercie Wykonawca zamiesScit kosztorys ofertowy wraz z zestawieniem
materiatdw, przygotowany w oparciu 0 udostepniong dokumentacje projektowg oraz przedmiary robdt. Kosztorysy
ofertowe nalezy sporzadzi¢ przy uwzglednieniu metody uproszczonej, w formacie ath (lub innym edytowalnym) oraz w
PDF. Zamawiajacy jednoczes$nie wyjasnia, ze do kosztorysow ofertowych nie bedzie stosowat postanowien art. 223 ust.
2 PZP. Zamawiajgcy moze natomiast zwroci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienie pozycji kosztorysowych majgcych wplyw



na wysoko$¢ oferowanej ceny ryczattowej.”

Wymaog powyzszy Zamawiajgcy potwierdzit w punkcie 12.3.6 SWZ:

,0) kosztorys ofertowy uproszczony, w wersiji elektronicznej w formacie ath (lub innym edytowalnym) oraz w PDF,
o ktorym mowa w pkt 3.12 SWZ wraz z zestawieniem materiatow.”

W konsekwencji Zamawiajgcy jasno przesadzit (min. poprzez sformulowaniewymaga, aby w ofercie
zamiescit...”) ze kosztorys wraz z zestawieniem materiatow stanowi tre$¢ oferty sensu stricte kidra nie podlega
uzupehieniu.

W Swietle literalnej tresci SWZ nie budzi takze watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat, aby w ofercie kazdy z
Wykonawcdw zamiescit kosztorys wraz z zestawieniem materiatow.

Wykonawca Konsorcjum Alpida przediozyt kosztorys z pominieciem wymaganego przez Zamawiajgcego
zestawienia materiatbw co samo w sobie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp.

Jest tak szczegolnie dlatego, ze wszyscy pozostali Wykonawcy przediozyli wymagane zestawienia materiatow
wraz z kosztorysami.

Nadto, sam Zamawiajacy podkreslit kluczowe znaczenie prawidlowego ztozenia kosztorysu uzasadniajgc
odrzucenie oferty Netria, Defero Instalacje oraz Elekiroinstalwskazujgc na znaczenie kosztorysu ofertowego oraz
informacji w nim zawartych potwierdzajac, ze stanowi tres¢ oferty i jest jej integralng czescia:

Tymczasem Wykonawca Konsorcjum Alpida nie tylko nie umiescit w ofercie wraz z kosztorysem wymaganego
zestawienia materialow, ale takze samowolnie pomingt cze$¢ pozycji z przedmiaru wymaganych takze dokumentacijg
projektowg (projekt wykonawczy w czesci rysunkowej) a dotyczacych instalaciji DALL

Pozycje dotyczace instalacji DALI zostaly zamieszczone w przedmiarze Zamawiajgcego na podstawie ktdrego
nalezato sporzadzi¢ kosztorys.

Co wiecej instalacje DALI zostaly takze wyodrebnione w ramach dokumentaciji projektowej dla kazdego budynku
ktérg kazdy z Wykonawcow musiat uwzgledni¢ przy sporzadzeniu kosztorysu.

Projekt wykonawczy w czesci rysunkowej (strona 8) zawiera schematy blokowe dla kazdego budynku, w ktérym
instalacja DALI powinna by¢ wykonana:

Konsekwentnie za dokumentacjg projektowg w przedmiarze dla Budynku Diagnostyki Obrazowejujeto pozycje
23,24,25,26,27,28 oraz 29 ktére obejmowaly wykonanie instalacji sterowania oSwietleniem zgodnie ze schematem
blokowym (rysunek ES-01).

Konsorcjum Alpida w swoim kosztorysie wbrew przedmiarowi oraz dokumentacji projektowej pomineto wskazane
pozycje nie uwzgledniajgc w kosztorysie wymagane;j instalacji sterowania o$wietleniem DALI:

W ziozonym przez Konsorcjum Alpida kosztorysie po wierszu 22 pojawia sie wiersz 30 tj. brakuje pozyciji
poczawszy od numeru 23 witgcznie do numeru 29 wigcznie co w oczywisty sposob potwierdza brak uwzglednienia
wymaganych pozyciji, ktére Wykonawca pominat.

Analogiczna sytuacja wystepuje w pozostatych budynkach, gdzie zostata zaprojektowana instalacja sterowania
oswietleniem i przedstawiona na blokowym schemacie ;. :

1.BUDYNEK LOGISTYKINR 16 — brak 7 pozycji, t

2t ACZNIK ZAKEADU PROFILAKTYKI - brak 7 pozyciji,

3.BUDYNEK PARKU AKTYWNEJ REHABILITACJI — brak 9 pozycii,

4 BUDYNEK ZAKEADU MEDYCYNY NUKLEARNEJ - brak 7 pozyciji,

5.BUDYNEK ZAKtADU PROFILAKTYKI - brak 7 pozyciji,

6.ZESPOL. GLOWNY: BUDYNEK DIAGNOSTYCZNO-LECZNICZY nr 1 — brak 9 pozycji.

W konsekwencji Wykonawca nie ujgt w przediozonym kosztorysie czesci pozycji (dotyczacych sterowania DALI)
wymaganych przedmiarem udostepnionym przez Zamawiajgcego oraz dokumentacjg projektowa.

Nalezy podkresli¢, ze wszyscy pozostali Wykonawcy w prawidtowy sposob odczytali wymagania Zamawiajgcego
oraz przedtozyli kompletne kosztorysy uwzgledniajgce wszystkie pozycje w tym komplet pozycji dotyczgcych sterowania
DALI.

Istotna jest takze okolicznos¢, ze kosztorys dotkniety brakami uniemozliwia rozliczenie prac zaniechanych
zgodnie z §14 ust. 4 ppkt. 2) istotnych postanowien umowy a takze nie odpowiada zakresowi Swiadczenia podlegajacego
wycenie ktorego oczekiwat Zamawiajgcy.



Z utrwalonego orzecznictwa KIO wynika, ze brak wypetnieniawszystkich pozycji kosztorysu ofertowego nie
podlega uzupetnieniu oraz powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty — tak min. :

sygn. akt KIO 387/22 wyrok z dnia 4 marca 2022 r.

,Brak wskazania cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym, wbrew wymogom SWZ, stanowi istotng
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, co uzasadnia jej odrzucenie. Taka omytka nie moze by¢ poprawiona
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp ani wyjadniona na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, poniewaz prowadzitoby to do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.”

.Brak bylo takze podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty (podania okreslonych
danych, tj. cen jednostkowych, ktére winny by¢ umieszczone w kosztorysie ofertowym). Przepis art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp stanowi bowiem, ze w przypadku, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do tresci ztozonej oferty moze zgdac
od wykonawcy stosownych wyjasnien. Wyjasnienia te prowadzone sg z inicjatywy Zamawiajgcego, gdyz to jego
watpliwosci stanowig podstawe wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Mogg one dotyczyé wszystkich elementéw
oferty, przy czym zakazane jest prowadzenie z wykonawcg negocjacji co do tresci oferty i dokonywanie w niegj
jakichkolwiek zmian czy uzupetnien, poza czynnosciami wynikajacymi z art. 223 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W tym przypadku
Zamawiajgcy watpliwosci nie miat. Odwolujacy sie wykonawca nie zamiescit w kosztorysie ofertowym wymaganych
informacji (ceny jednostkowe;j).”

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-09-09, KIO 2520/21:

Brak wyceny jednostkowej w kosztorysie ofertowym stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia i
btad w obliczeniu ceny, niepodlegajgcy poprawieniu przez Zamawiajgcego, co skutkuje odrzuceniem oferty.

»Zasadniczy wplyw w ocenie skladu orzekajacego Izby do przyjecia, iz mamy do czynienia z elementem tresci
oferty, decyduje rola jakg ten dokument petni w ramach danego postepowania o udzielenie zamaoéwienia publicznego. Rola
ta jest precyzowana przez zamawiajgcego w tresci ogtoszenia o zaméwieniu i samej tresci SWZ. Nastepnie ustalenia
wymaga z jakiego rodzaju niezgodnoscig mamy do czynienia w przypadku sporzgadzenia danego dokumentu w sposob
odmienny od oczekiwanego przez zamawiajacego lub z oceng w jakim zakresie treS¢ ziozonego oswiadczenia
pozostaje w kolizji z treScig SWZ(..) Zaoferowanie wykonania danego elementu nastepuje w momencie, kiedy
wykonawca ztozy oswiadczenie jakiego wynagrodzenia za te cze$¢ oczekuje, to bowiem zaoferowanie odptatnego
Swiadczenia jest istotg zamowien publicznych.”

»W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z pominigciem wyceny pewnego zakresu Swiadczenia. W
ofercie Odwolujgcego brak jest bowiem dookreslenia treSci oferty pod wzgledem cenowym dla cen jednostkowych w
pozycjach kosztorysu wskazanych przez Zamawiajgcego w Informaciji o odrzuceniu oferty.”

Sygn. akt: KIO 2522/21 wyrok z dnia 27 wrze$nia 2021 r.:

,Tym samym nie jest zasadny argument odwotujgcego, zgodnie z ktdrym w niniejszym postepowaniu
wystarczajgce bylo podanie ceny catkowitej jako potrzebnej do oceny ofert. Wymagany w swz kosztorys ofertowy byt
bowiem potrzebny zaréwno do dokonania czynnosci badania i oceny ofert, w tym pod katem zgodnosci poszczegdinych
jego pozyciji z warunkami zamowienia, jak i do rozliczen na etapie realizacji robét wg cen jednostkowych i obmiaru. Brak
zlozenia kosztorysu ofertowego uniemozliwiat zatem zamawiajgcemu zaréwno badanie i ocene ofert w petnym zakresie
w toku postepowania, jak i uniemozliwitby rozliczenie stron umowy po zakonczeniu realizacji zaméwienia.”

Ad. 3 art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze Wykonawca ten nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg,

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg
skierowane do Konsorcjum Alpida stosowne pisemne oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg przedtozyt pismem z dnia 22 lipca 2025 r. wylgcznie jeden z Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamaéwienia tj. Alpida Power Sp. z o0.0. :

W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze Wykonawca, ktérym jest Konsorcjum Alpida nie wyrazito zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego, poniewaz drugi z Konsorcjantow {j. Alpida
Sp. z 0.0. nie przedtozyt stosownego pisemnego oswiadczenia w tym wzgledzie.

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIlO zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie
mozna domniemaé oraz zgoda musi zostaé wyrazona w sposob jednoznaczny to wobec braku przediozenia
oswiadczenia o wyrazeniu zgody przez jednego z Konsorcjantow (Alpida Sp. z 0.0.) zaszly przestanki odrzucenia oferty



Konsorcjum Alpida na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 PZP poniewaz dla skutecznego wyrazenia zgody konieczne byto
stosowne oswiadczenie przediozone przez wszystkich (obu) cztonkéw Konsorcjum Alpida tj. Alpida Power oraz Alpida
Sp. z o.0.

Ad. 4 art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku oraz art. 226 ust.
1 pkt. 3) ustawy PZP w zw. z art. 121 pkt. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanieodrzucenia oferty Konsorcjum Alpida
pomimo, ze Wykonawca ten wbrew zastrzezeniu Zamawiajgcego w tresci SWZ obowigzku osobistego wykonania
kluczowej czesci zamoéwienia w tresci oferty przewidziat kluczowy zakres objety zakazem Zamawiajgcego do
podwykonawstwa.

Zamawiajgcy korzystajgc z uprawnien przewidzianych art. 121 pkt. 1 ustawy PZP zastrzegt obowigzek wykonania
kluczowej czesci robét osobiscie przez Wykonawce z wytgczeniem podwykonawstwa.

Zastrzezenie w tym wzgledzie zostato wskazane w SWZ Rozdziat 8.2. :

,8.2. Na podstawie art. 121 ust. 1 pkt 1) PZP, Zamawiajgcy niniejszym zastrzega obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych cze$ci zaméwienia na roboty budowlane ujete w Dokumentacji projektowej, t;.:

*rob6t branzy elekirycznej.”

W konsekwencji Zamawiajgcy na podstawie przepisow ustawy PZP art. 121 pkt. 1 zastrzegt, ze roboty branzy
elektrycznej muszg zosta¢ wykonane wylgcznie osobiscie przez Wykonawce z wytaczeniem podwykonawstwa.

Zastrzezenie powyzsze bylo szczegolnie uzasadnione, poniewaz dla Zamawiajgcego roboty elektryczne to
kluczowa cze$¢ zadania. Pozostate branze np. ogéinobudowlana (bruzdowanie, malowanie) sprzatanie, logistyka
magazynowa itd. nie sg kluczowe oraz bez przeszkdd moga zosta¢ wykonane przez inne podmioty anizeli osobiscie
Wykonawca.

Roboty elektryczne sg kluczowe, poniewaz dopiero ich nalezyte wykonanie daje rekojmie, Ze wymiana instalaciji
oswietleniowej odbedzie sie bez awarii instalacji elektrycznej co jest niezwykle wazne dla takiego obiektu jak placowka
medyczna onkologiczna ktéra nie moze pozwoli¢ sobie na ryzyko awarii.

Konsorcjum Alpida wraz z ofertg ztozyta o$wiadczenie, z ktérego jednoznacznie wynika, ze kluczowy zakres
robot branzy elektrycznej tj. prace zwigzane z demontazem i montazem nowych opraw zamierza powierzy¢
Podwykonawcy:

W ocenie Odwolujgcego ztozenie przez Konsorcjum Alpida jednoznacznego o$wiadczenia wraz z ofertg z
ktérego wynika wprost, Ze wbrew zakazowi Zamawiajgcego ustanowionego na podstawie art. 121 pkt. 1 PZP powierzy
wykonanie absolutnie kluczowego i podstawowego zakresu robot elekirycznych tj., montazu i demontazu opraw
Podwykonawcy skutkuje niezgodnoscig oferty z warunkami zamoéwienia tj. pkt. 8.2 SWZ a takze niezaleznie stanowi o
sprzeczno$ci oferty z tresScig ustawy PZP tj. art. 121 pkt. 1 PZP.

W konsekwencji oferta Konsorcjum Alpida powinna zosta¢ odrzucona takze z tego powodu napodstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art. 121 pkt. 1 PZP.

Okoliczno$¢ powyzsza potwierdza takze wyrok KIO2196/17 z dnia 10 listopada 2017 r., gdzie wskazano na brak
mozliwosci ignorowania niespéjnosci w dokumentach dotyczgcych osobistego wykonania:

»Wskazanie podziatu obowigzkéw w JEDZach konsorcjantow byto konieczne ze wzgledu na wymaog osobistego
wykonania kluczowych czeSci zamoéwienia. Izba nie moze ignorowac niespéjnosci w dokumentach dotyczacych
osobistego wykonania.”

Skoro w ocenie KIO nie mozna ignorowac niespéjnosci w tym wzgledzie to z calg pewnoscig nie mozna
ignorowac o$wiadczen Wykonawcy wprost sprzecznym z ustanowionym przez Zamawiajgcego zastrzezeniem.

Ad. 5 art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze Wykonawca ten nie przedtozyt na wezwanie brakowe
Zamawiajgcego przedmiotowego Srodka dowodowego oraz wyjasnien.

Pismem z dnia 04.08.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Alpida do wyjasnientresci ztozonej oferty oraz
zfozenia / uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W zakresie przedmiotowych sSrodkéw dowodowych wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie byto
wezwaniem brakowym.

W odpowiedzi na wezwanie brakowe Zamawiajgcego punt 2 wezwania Wykonawca przedtozyt kluczowy
przedmiotowy $rodek dowodowy f{j. liste proponowanych materiatbw (opraw) ktéra ze swojej istoty musiata zostaé
podpisane przez Wykonawce, poniewaz stanowi oswiadczenie pochodzgce od Wykonawcy ktdre nie zostato podpisane



przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia tj.
Konsorcjum Alpida. Lista zostata podpisana przez P.B., ktory nie jest petnomocnikiem Konsorcjum Alpida oraz nie byt
uprawniony do podpisania tego rodzaju przedmiotowego srodka dowodowego za Konsorcjum Alpida. W konsekwencji
kluczowy przedmiotowy srodek dowodowy ztozony na wezwanie brakowe Zamawiajgcego okazat sie wadliwy.

Réwniez wyjasnienia ktorych ztozenia Zamawiajgcy oczekiwat punkiem 1 wezwania nie zostaly zlozone przez
osobe uprawniong do dziatania w imieniu Konsorcjum Alpida.

W konsekwenciji w ocenie Odwotujgcego uzna¢ nalezy, ze Konsorcjum Alpida nie przediozylo na wezwanie
brakowe Zamawiajgcego przedmiotowego Srodka dowodowego tj. listy proponowanych materiatdbw oraz wyjasnien,
poniewaz osoba, kitdrej podpis zostat ztozony na przediozonych dokumentach nie jest uprawniona do reprezentowania
Konsorcjum Alpida.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.(...)".

Pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie przedstawiajgc, nastepujace
stanowisko.

o(---) W dniu 27 czerwca2025 roku, Zamawiajgcy wszczat procedure nr sprawy 262/P/2025 na Wymiane
oswietlenia podstawowego w budynkach Centrum Onkologii w Bydgoszczy.

W postepowaniu zostato ztozonych dziewie¢ ofert przez nastepujgce firmy:

*Pax sp. z 0.0. na kwote 11 006 070.87 zf;

*Konsorcjum firm: Alpida Power Sp. z 0. 0. oraz Alpida Sp. z o. 0. na kwote 8 608 024.38 zi,

*Konsorcjum firm: ILUM Sp. z o. 0. (poprzednia nazwa do 6.08. br.: Euro-Light Sp. z 0.0.). oraz GR VISIO Sp. z ¢
0. Sp. k. na kwote 10 870 251.44 zi,

*Netria Sp. z 0. 0. na kwote 10 208 406.89 zt, przedmiotowa oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3, art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Wykonawca zatgczyt do oferty kosztorys ofertowy w formacie edytowalnym,
ktérego Zamawiajacy nie mogt otworzy¢. Zgodnie z zapisami pkt. 12.3.6 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia kosztorysu
ofertowego uproszczonego, w wersiji elektronicznej w formacie ath (lub innym edytowalnym) oraz w PDF. Zakres
informacji, jakie nalezato poda¢ w kosztorysie ofertowym jednoznacznie wskazuje, ze stanowi on tre$¢ oferty i jest jej
integralng czescia. Zgodnie z ustawg Pzp (art. 223) zlozonej oferty nie mozna uzupetia¢ lub zmienia¢, zatem nie byto
mozliwe wezwanie Wykonawcy do ztozenia brakujgcego dokumentu. Ponadto Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

*Optima Centrum Sp. z 0. 0. Sp. K. na kwote 9 225 000.00 zt,

*Solair Instalacje Sp. z 0. o.na kwote 9 526 753.49 zi, przedmiotowa oferta zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5, Wykonawca w ofercie dane oraz dokumenty zawarte w przediozonych przez Wykonawce kartach
katalogowych opraw, plikach fonometrycznych jednoznacznie wskazuja, ze oferowane produkty nie spetniajg wymagan
technicznych przedmiotowego postepowania, w szczegdlnosci w zakresie strumienia oprawy [Im], skutecznosci
Swietlnej oprawy [Im/W], trwatosci LED [h], wymiaru oprawy

[mm], wymaganych certyfikatéw / atestéw;

*EL - DAR sp. z o0.0.na kwote 11 316 000.00 zi, przedmiotowa oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12, Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta;

*Defero Instalacje Sp. z 0. 0. na kwote 13 287 010.55 zt, przedmiotowa oferta zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt.3, Wykonawca zatgczyt do oferty kosztorys ofertowy (w formacie ath oraz PDF), ktdry nie zostat podpisany
zadnym z dopuszczonych w SWZ podpisem (kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
osobistym), zgodnie z wymaganiami pkt 11 i 12 SWZ. Zgodnie z zapisamipkt. 12.3.6 SWZ Zamawiajgcy wymagat
ztozenia kosztorysu ofertowego uproszczonego, w wersji elektronicznej w formacie ath (lub innym edytowalnym) oraz w
PDF. Zakres informacji, jakie nalezato poda¢ w kosztorysie ofertowym jednoznacznie wskazuje, ze stanowi on tres¢
oferty i jest jej integralng czescig. Zgodnie z ustawg Pzp (art. 223) ztozonej oferty nie mozna uzupetiac lub zmieniac,
zatem nie byto mozliwe wezwanie Wykonawcy do ztozenia brakujgcego dokumentu.

*"ELEKTROINSTAL" Sp. z 0. ma kwote 12 307 185.59 zt, przedmiotowa oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 3 oraz pkt. 12, Wykonawca zatgczyt do oferty kosztorys ofertowy w formacie PDF, ktéry nie zostat
podpisany zadnym z dopuszczonych w SWZpodpisem (kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym



lub osobistym), zgodnie z wymaganiami pkt 11 i 12 SWZ.Ponadto Wykonawca nie zatlgczyt kosztorysu ofertowego
uproszczonego w formacie ath. Zgodnie z zapisami pkt. 12.3.6 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozeniakosztorysu
ofertowego uproszczonego, w wersji elektronicznej w formacie ath (lub innym edytowalnym) oraz w PDF. Zakres
informacji, jakie nalezato poda¢ w kosztorysie ofertowym jednoznacznie wskazuje, ze stanowi on tres¢ oferty i jest jej
integralng czescig. Zgodnie z ustawg Pzp (art. 223) ztozonej oferty nie mozna uzupetnia¢ lub zmienia¢, zatem nie byto
mozliwe wezwanie Wykonawcy do ziozenia brakujgcego dokumentu. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie
wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Dnia 04 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy napodstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawozamoéwien publicznych
poinformowat Wykonawcéw, ze w toczacym sie postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jako
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Konsorcjum firm: Alpida Power Sp. z 0. 0. oraz Alpida Sp. z 0. 0.
W zwigzku z powyzszym dnia 09 wrzesnia 2025 r. wptyneto odwotanie Wykonawcy Optima Centrum Sp. z 0. 0. Sp. K,
ktéry zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

eart. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Alpida pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

eart. 226 ust. 1 pkt. 5) i 10) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Alpida pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny,

eart. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Alpida pomimo, ze Wykonawca ten nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,

eart. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych oraz art. 226ust. 1 pkt. 3) ustawy PZP w zw. z art.
121 pkt. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze Wykonawca

ten wbrew zastrzezeniu Zamawiajgcego w treSci SWZ obowigzku osobistego wykonania kluczowej czesci
zamowienia wraz z ofertg przewidziat kluczowy zakres objety zakazem Zamawiajgcego do podwykonawstwa,

eart. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Alpida pomimo, ze Wykonawca ten nie przedtozyt na wezwanie brakowe Zamawiajgcego przedmiotowego
$rodka dowodowego oraz wyjasnieh.

W zwigzku z powzietymi informacjami Zamawiajgcy podjgt decyzje ocofnieciu czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 4 wrzes$nia 2025 roku i przystapit do ponownej oceny ofert.

Dnia 18 wrze$nia 2025 roku wptyneto do Zamawiajgcego od producenta zaproponowanych w ofertach przez
wykonawcdw opraw Luxiona Poland S.A. zawiadomienie o czynie nieuczciwej konkurencji(zatacznik nr 2 do odpowiedzi
na odwotanie).

Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert i oceny dokumentaciji
przetargowej oraz projektu przygotowanego na zlecenie Zamawiajgcego przez podmiot zewnetrzny. W wyniku analizy
powyzej wskazanych dokumentow Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze zachodzg przestanki zawarte w art. 255 pkt. 6
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dnia 6 listopada 2025 roku podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp - postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Jako uzasadnienie faktyczne
wskazano iz dokumentacja projektowa zawiera nieprawidtowosci, w szczegdlnosci w opracowaniu pn. ,Specyfikacja
techniczna opraw oswietleniowych i elementdw zarzgdzania oSwietleniem”. Projekt zawiera parametry techniczne opraw
os$wietleniowych, ktére w praktyce nie mogty zosta¢ wykazane ani potwierdzone w kartach katalogowych dostepnych na
rynku produktéw. W konsekwencji Wykonawcy nie mogli ztozy¢ ofert spetniajgcych wymagania techniczne okreSlone w
dokumentacji, co uniemozliwiato prawidlowe przeprowadzenie postepowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdbw Zamawiajgcy przedstawia nastepujgce stanowisko.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sytuacji, w ktérej postepowanie nie jest obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Zamawiajacy szczegdlowo przeanalizowat przygotowang przez podmiot zewnetrzny dokumentacje
projektowg, ktéra stanowita podstawe do przygotowania przedmiotowego postepowania. Dokumentacja ta zostata
poréwnana ze ztozonymi przez Wykonawcow ofertami z uwzglednieniem pisma otrzymanego od producenta Luxiona



Poland S.A., zwanego dalej Producentem.

W toku dokonanych ponownie czynnosci oceny ofert Zamawiajacy doszedt do ponizszych wnioskow:

1)wyszczegolnione przez Zamawiajacego parametry opraw nie uwzgledniajagce zadnych odstepstw od
ww. parametréw, w tym parametréw minimalnych lub zakreséw dopuszczalnych,

2)w specyfikacji technicznej opraw oswietleniowych w przypadku opraw oznaczonych symbolami AR.2,
C.C65, C1, CL1.1, H, HS, H1E, 29, ALALC, AN, BP, BE, B1, C1E, J, JE, J1E blednie opisano parametr ,,cos ¢
<0,95”. Jest to niezgodne z wiedzg techniczng, poniewaz w przypadku parametru cos ¢ dazy sie do uzyskania
wartosci jak najblizszych 1,

3)w specyfikacji technicznej opraw oswietleniowych wystepuja pozycje CK, Z1/22/Z3/Z4/Z5, 726, Z7/Z8,
GL3_6, A90 ktérych nie ma w przedmiarze a oferenci nie przestawili kart katalogowych,

4)Oprawy opisane w specyfikacji technicznej opraw oswietleniowych jako A2, AKP1, AL., B1/P, BP, CZ,
EC, C1E_P, H1E, NR, Z1E, RL_75, Z2E, Z3E, Z12 nie wystepuja w przedmiarze, oferenci zlozyli karty katalogowe,

5)Oprawa oznaczona jako GS3_6 wystepuje w przedmiarze, ale nie zostatla opisana w specyfikacji
technicznej opraw,

6)Oprawy oznaczone specyfikacji w technicznej opraw
oswietleniowych jako C1E, EK, K, N1, P, S, T zostaly opisane dwukrotnie, z réznymi parametrami,

7)W specyfikacjach opraw oznaczonych jako C, CE, GP2, GSO3, N2, P3, RP1_sawarto parametry,
ktorych nie spetnia zaden produkt na rynku. Jedynie firma Optima zadeklarowata spetnienie wymagan, jednak
zgodnie z informacjg przedstawiong przez Producenta lamp zaproponowanych przez Odwotujacego dokonano
modyfikacji w kartach katalogowych, tak aby idealnie odwzorowywaty wymagania Zamawiajacego. Stanowisko
Producenta znajduje potwierdzenie wkartach katalogowych tego samego Producenta przediozonych przez
innych Oferentow, ktére to nie spetniaja wymogéw Zamawiajacego.

Szczegoly przedstawiono w zataczniku nr 3 do odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w uzasadnieniu do pierwszego zarzutu Odwotujgcy skupit sie przede wszystkim na
przytoczeniu licznego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczejzarzucajgc przy tym, ze nie zostaly spetnione facznie
przestanki do uniewaznienia postepowania zawarte w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego stanowisko Odwotujgcego jest nieprawidtowe Wada zgodnie z definicjg stownikowa to
brak, uszkodzenie, defekt, skaza. Bezsprzecznym jest, ze wada niemozliwa do usuniecia to kazde naruszenie
przepisdw ustawy Pzp, ktérego skutkéw nie mozna usung¢ przy zastosowaniu procedur z nich wynikajagcych. Wskazane
powyzej wady zdaniem Zamawiajgcego odnoszg realny wptyw na wynik danego postepowania. Zamawiajgcy bowiem w
opisie wskazat parametry, ktére nie sg mozliwe do spetnienia poprzez zaoferowanie dostepnych na rynku produktow. W
zwigzku z tym, ze wiadomos¢ ta zostata podjeta przez Zamawiajgcego dopiero po terminie sktadania ofert, to wada ta
ma charakter nieusuwalny. Zdaniem Zamawiajgcego postepowanie na tym etapie nie moze wréci¢ na prawidiowy tor i
zadne przewidziane przez ustawe czynnosci nie mogg doprowadzi¢ do sanacji zauwazonych przez Zamawiajgcego
nieprawidtowosci. Jak podkresla sie w orzecznictwie wada moze wynika¢ zaréwno z nieprawidtowych dziatan jak i
zaniechan Zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO1905/21). Celem postepowania jest
zawarcie wylgcznie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego i zawarciu waznej umowy, a w tym przypadku na
przeszkodzie stajg nieusuwalne wady postepowania (nie podlegajgce konwalidacji) iobcigzajagce postepowanie w
sposob nieodwracalny.

Odwolujacy sugeruje, ze zwrot zawarty w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ,uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego nalezy taczy¢ wylacznie z przestankami do uniewaznienia
umowy zawartymi w art. 457 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego takiego ograniczenie jest nieprawidtowe, przepis art.
255 pkt 6 ustawy Pzp nie odsyta bowiem wylgcznie do przestanek z art. 457 ustawy Pzp, co w tresci odwotania sugeruje
Odwolujgcy. Stanowisko takie zawarte jest takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym w wyroku KIO z
dnia 17 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1808/24, w kiérym Izba wskazata, ze: ,Art. 255ust. 6 p.z.p. nawigzuje do
uniewaznienia umowy o udzielenie zamowienia publicznego, natomiast w zaden sposob nie odsyta wytgcznie do art. 457
ust. 1 p.z.p. Z tego tez wzgledu ww. przestanki uniewaznienia postepowania nie nalezy upatrywac tylko i wytgcznie w
odniesieniu do art. 457 ust. 1 p.z.p. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze p.z.p. nie wytacza mozliwosci stwierdzenia
niewazno$ci umowy w drodze powodztwa okreslonego w art. 189 k.p.c. (o ile powdd powoluje sie na inne okolicznosci
niz okreslone w art. 457 ust. 1 oraz art. 458 p.z.p.), jak rowniez uniewaznienia umowy w oparciu o art. 705 k.c. (art. 457



ust. 5 p.z.p.). Poza przypadkami wzruszalno$ci umowy, o ktérych mowa wyzej, moze zachodzi¢ rowniez przypadek
bezwzglednej niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1, § 2 KC.”. Nie sposéb bowiem poming¢, ze do uméw z
zakresu zamoéwien publicznych zastosowanie znajdujg rowniez przepisy kodeksu cywilnego. Dlatego tez analizujgc
mozliwos¢ uniewaznienia postepowania z powodu wystgpienia nieusuwalnej wady, nalezy bra¢ pod uwage réwniez
przypadki zawarcia umowy obarczonej tzw. Niewaznoscig bezwzgledng. W takiej sytuacji umowa bowiem nie wywoluje
zadnych skutkbw prawnych, jest niewazna z mocy prawa juz od samego poczagtku jej obowigzywania i to bez
koniecznosci wystepowania o jej uniewaznienie. Kodeks cywilny przewiduje przypadki zawarciaumowy obarczonej
bezwzgledng niewaznoscig, a jednym z takich przypadkow jest zawarcie umowy o Swiadczenie niemozliwe zawarte w
art. 387 § 1 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi: , Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.” Zamawiajgcy
dokonujgc ponownych czynno$ci w postepowaniu doszedt do przekonania, ze wskazujgc wymiary lamp, ktérych nie ma
na rynku oraz nie dopuszczajgc zadnej tolerancji nawet minimalnej w wymiarach doprowadzi do sytuacji, w ktérej zawrze
umowe o $wiadczenie niemozliwe. Stanowisko Zamawiajgcego znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, w tym w wyroku KIO z dnia 15 Btopada 2023 r., sygn. akt KIO 3207/23, w ktory Izba
wskazata, ze: ,zawarcie umowy na dostawe urzgdzenia, ktére nie wystepuje na rynku, bytoby zawarciem umowy o
Swiadczenie niemozliwe w rozumieniu przepisu art. 387 kc. (...) Jest to niemozliwos¢ $wiadczenia o charakterze
obiektywnym, pierwotnym i trwatym, i istniata ona od samego poczatku opublikowania DWZ, co nie zostalo wcze$niej
zauwazone ani przez samego zamawiajgcego, ani przez zadnego z wykonawcow biorgcych udziat w przetargu.”.

Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy wnosi o oddalenie przedmiotowego zarzutu.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw przedstawionych przez Odwotujgcego, Zamawiajagcy wskazuje, ze jego
zdaniem sg one bezprzedmiotowe z uwagi na uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
jednakze z ostroznosci przedstawia swoje stanowisko w tym zakresie.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazuje, ze wezwat Optima Centrum Sp. zo.o.
sp. k. w dniu 4 sierpnia 2025 r. do uzupetnienia oferty o przedmiotowe $rodki dowodowe f{j. karty techniczne/karty
katalogowe podpisane przez osobe/podmiot upowazniony do reprezentowania producenta opraw. W odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie Odwotujgcy przedtozyt karty katalogowe producenta Luxiona Poland S.A., kiére podpisane
zostaly przez Jana Aleksandra Kubisztala. Pod podpisem widniat zapis ,INOL.pl partner handlowy Luxiona Poland S.A.”
W dniu 18 wrzeSnia 2025 r. Zamawiajgcy otrzymat pismo od Producenta zatytutowane Zawiadomienie o czynie
nieuczciwej konkurenciji, z ktérego wynika, ze Odwotujgcy nie ma i nigdy nie miat legitymaciji do podpisywania w imieniu
Producenta dokumentdéw dotyczgcych produkowanych przez niego urzgdzen. Ponadto z zawiadomienia wynika, ze
przediozone przez Optime w postepowaniu karty katalogowe zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przedstawiciela Optimy, przy czym na kartach pozostawiono odwzorowania podpiséw elektronicznych
przedstawicieli Luxiona Poland S.A., co zdaniem Producenta mialo wprowadzi¢ w blad Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy powzigt informacje o braku upowaznienia udzielonego Panu J.A. do reprezentowania Luxiona
Poland S.A. od samego Producenta.Zamawiajacy wskazuje, ze toosoba twierdzgca, ze jest upowazniona do
reprezentacji, musi udowodni¢ swoje umocowanie, przedstawiajgc odpowiednie dokumenty. Majac na uwadze
powyzsze, Zamawiajgcy uzyskujgc informacje od samego Producenta, ktéry wytworzyt karty katalogowe, ze osoba je
podpisujaca nie byta do tego upowazniona nie miat watpliwosci w ww. zakresie. Zamawiajacy wskazuje przy tym, ze art.
128 ust. 4 ustawy Pzp na ktory powoluje sie Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy moze zgdac¢ wyjasnien, nie jest to
natomiast obligatoryjne.

Zamawiajgcy podkresla przy tym, ze zgodnie z zatgczong do niniejszej odpowiedzi tabelg poréwnujgca spetienie
wymagan Zamawiajgcego przez zatgczone do oferty karty katalogowe, rowniez oferta Odwotujgcego nie spemiata
wszystkich wymagan — poz. 84 zestawienia— symbol GP2_4 w zakresie wymiaru A oraz poz. 146 — symbol XGD w
ramach ktérego Odwotujgcy zatgczyt pustg karte katalogowa, tj. zawierajgcg ogolny opis bez parametréw, co
uniemozliwia weryfikacje spetnienia wymogdéw Zamawiajgcego. Odwotujgcy przedtozyt puste karty katalogowe takze dla
pozycji GSO1_2(poz. 88), GSO1_8 (poz. 90), GSO2_4 (poz. 91), GSO3_6 (poz. 92), X1GD (poz. 144), ZML3_6 (161
ZMP1_8 (162), ZMS3_6 (163).

Majac na wzgledzie fakt, ze kolejne zarzuty Odwolujgcego dotyczg kwestii zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Alpida, Zamawiajgcy odniesie sie do nich fgcznie.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania wniesionego przez Odwotujgcego Optima
Centrum w sprawie zawistej przed KIO pod sygn. akt KIO 3825/25. Nie zgadza si¢ jednak z zarzutem jakoby naruszyi



dyspozycje art. 522 ust. 1 ustawy pzp. Zgodnie z treScig przytoczonego przepisu: ,W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.” Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 wrzesnia 2025 r. i przystgpit
do ponownej oceny ofert. Tym samym Zamawiajgcy uniewaznit poprzednig czynno$¢. Zgodnie z orzecznictwem nie
mozna skutecznie podnosi¢ samoistnego zarzutu dotyczgcego art. 522 ust. 1 p.z.p. Naruszenie tego przepisu nie jest
wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia odwotania. Nawet samo naruszenie przez Zamawiajgcego art. 522 ust. 1
p.z.p. nie przesgdza automatycznie o zasadnosci kolejnego odwotania, lecz o koniecznosci rozpoznania innych
zawartych w nim zarzutéw (KIO z dnia 7 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 162/24)W wyniku powtdrzonych czynnosci
Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze zostaly spetnione przestanki z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z czym
podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy wskazuje, ze ustawodawca w art. 255 ustawy Pzp
przewidziat katalog przestanek prowadzacych do uniewaznienia postepowania. W art. 255 pkt 2 ustawy pzp
ustawodawca wskazat, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia w sytuacji, gdy wszystkie
oferty podlegaty odrzuceniu. W zwigzku z powzietg przez Zamawiajgcego wiedza, ze zadna ze ztozonych ofert nie
spetnia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w postepowaniu z uwagi na wady dokumentacji, ktére prowadzityby
do zawarcia niewaznej umowy, podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania na podstawie przestanki zawartej w art.
255 pkt 6 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego w przypadku uniewaznienia postepowania z przestanki zawartej w art.
255 pkt 6 Pzp niezasadnym byloby odrzucanie kazdej z ofert po kolei, bowiem w takim przypadku ziscitaby sie
przestanka zawarta w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, austawodawca w pkt 2 i 6 wprowadzit dwie niezalezne od siebie
przestanki. Majgc zatem na wzgledzie powyzsze nielogicznym bytoby przediuzanie postepowania w celu weryfikaciji
kazdej z ofert, wzywania Oferentoéw do przedtozenia dokumentdw, a nastepnie doprowadzenie do takiego samego skutku
jakim bytoby uniewaznienie umowy tylko na innej przestance.

Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty konsorcjum Alpida nie potwierdzit, ze spetnia ona wymogi Zamawiajgcego,
bowiem jak wynika z uzasadnienia zawartego w odpowiedzi na odwotanie do zarzutu pierwszego, zdaniem
Zamawiajgcego nikt nie byt w stanie tych wymogow spetni¢. Z uwagi na uniewaznienie postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy Pzp przedstawione zarzuty w zakresie braku odrzucenia oferty sg bezpodstawne.

W konsekwencji odwotanie jako w catosci bezzasadne winno zostaé oddalone, o co wnosze.”.

Pismem z dnia 2 stycznia 2025 r. Odwolujacy odnidst si¢ do argumentacji Zamawiajacego zawartej w
odpowiedzi na odwotanie wskazujgc, co nastepuje.

»(...) Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie dokonat nieuprawnionego (na etapie procedury odwotawczej)
rozszerzenia podstaw faktycznych uzasadnienia uniewaznienia postgpowania wskazanych w informacji o uniewaznieniu
postepowania skierowanej do Wykonawcow.

Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania wskazat wylgcznie na
nastepujgce okolicznosci faktyczne:

.,Dokumentacja projektowa zawiera nieprawidtowosci, w szczegoélnosci w opracowaniu pn. ,Specyfikacja
techniczna opraw oswietleniowych i elementéw zarzgdzania o$wietleniem”. Projekt zawiera parametry techniczne opraw
oswietleniowych, ktére w praktyce nie mogly zosta¢ wykazane ani potwierdzone w kartach katalogowych dostepnych na
rynku produktow. W konsekwencji Wykonawcy nie mogli ztozy¢ ofert spetniajgcych wymagania techniczne okreslone w
dokumentacji, co uniemozliwiato prawidtowe przeprowadzenie postepowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow.”

Tymczasem dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazuje, ze w toku dokonanych ponownie
czynnosci oceny ofert Zamawiajgcy doszedt do ponizszych wnioskéw:

»1) wyszczegoblnione przez Zamawiajgcego parametry opraw nie uwzgledniajgce zadnych odstepstw od ww.
parametrow, w tym parametrow minimalnych lub zakreséw dopuszczalnych,

2)w specyfikacji technicznej opraw o$wietleniowych w przypadku opraw oznaczonych symbolami AR.2, C.C65,
Cl, CL1.1, H, HS, H1E, 29, AL., ALC, AN, BP, BE, BI, C1E, J, JE, J1E btednie opisano parametr ,cos (p <0,95". Jest
niezgodne z wiedzg techniczng, poniewaz w przypadku parametru cos (p dgzy sie do uzyskania wartosci jak
najblizszych 1,

3)w specyfikacji technicznej opraw oswietleniowych wystepujg pozycje CK, Z1/22/Z3/24/Z5, 26, Z7/Z8, GL3_6
A90 ktdrych nie ma w przedmiarze a oferenci nie przestawili kart katalogowych,

4)Oprawy opisane w specyfikacji technicznej opraw o$wietleniowych jako A2, AKP1, AL., BI/P, BP, CZ, EC, C1E



P, HIE, NR, Z1E, RL 75, Z2E, Z3E, Z12 nie wystepujg w przedmiarze, oferenci ztozyli karty katalogowe,

5)Oprawa oznaczona jako GS36 wystepuje w przedmiarze, ale nie zostata opisana w specyfikacji technicznej
opraw,

6)Oprawy oznaczone specyfikacji w technicznej opraw oswietleniowych jako C1E, EK, K, NI, P, S, T zostaty
opisane dwukrotnie, z réznymi parametrami,

7)W specyfikacjach opraw oznaczonych jako C, CE, GP2, GSO3, N2, P3, RP15 zawarto parametry, ktorych nie
spetnia zaden produkt na rynku. Jedynie firma Optima zadeklarowata spetnienie wymagan, jednak zgodnie z informacjg
przedstawiong przez Producenta lamp zaproponowanych przez Odwotujgcego dokonano modyfikacji w kartach
katalogowych, tak aby idealnie odwzorowywaly wymagania Zamawiajgcego. Stanowisko Producenta znajduje
potwierdzenie w kartach katalogowych tego samego Producenta przediozonych przez innych Oferentéw, ktore to nie
spetniajg wymogow Zamawiajgcego.

Szczegoty przedstawiono w zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na odwotanie.”

W konsekwencji dopiero z odpowiedzi na odwotanie tj. punkt 7 Wykonawcy dowiedzieli sie jakie parametry sg
zdaniem Zamawiajgcego wadliwe. Jednocze$nie w tym samym punkcie 7 Zamawiajgcy potwierdzit, ze Odwotujgcy
Optima potwierdzit przedtozonymi kartami katalogowymi spetnienia wymagan Zamawiajgcego.

Jednoczesnie punkty od 2 do 6 odpowiedzi na odwofanie nie znajdujg zadnego odniesienia w decyzji
Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania stanowigcej podstawe wniesienia odwotania przez Wykonawcow.

Punkt numer 1 stanowiska stanowi powtdérzenie pewnych ogélnych tez Zamawiajacego ktore nie moga stanowic
podstawy do uniewaznienia postepowania nie tylko z przyczyn proceduralnych, ale takze dlatego, ze brak zastrzezenia
odstepstw od parametrow lub réznych zakreséw dopuszczalnych nie jest w zaden sposo6b obligatoryjny a specyfikacje
przetargowe bardzo czesto nie przewidujg tolerancji/lodstepstw od parametrow wymaganych.

Ponownie podkreslic nalezy, ze argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie
wykraczajgca poza zakres uzasadnienia faktycznego wskazany w decyzji o uniewaznieniu postepowania nie moze
zosta¢ wzieta pod uwage co potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO — tak min. sygn. akt: KIO 3529/24 wyrok z dnia
17.10.2024:

,Doda¢ nalezy, ze argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie
nie moze zostac przez Izbe wzieta pod uwage. Izba ocenia czynno$¢ uniewaznienia jedynie przez pryzmat uzasadnienia
podanego w tresci pisma z dnia 27 wrzesnia 2024 r. Wiekszo$¢ okolicznosci, na ktére Zamawiajacy powotywat sie w
trakcie postepowania odwotawczego nie znalazta sie w treSci uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia, a tym samym
stanowi nieuprawniong probe rozszerzenia podstaw faktycznych i prawnych uniewaznienia. Powyzsze stanowisko jest
jednolicie reprezentowane w orzecznictwie Izby. Przyktadowo mozna wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 6 lipca 2023 r., sygn.
akt: KIO 1790/23, w ktérym Izba wskazata, ze: "W tym kontek$cie nalezy wskazac, iz zgodnie z ugruntowanymi
pogladami orzecznictwa Izba dokonuje oceny legalno$ci dziatania zamawiajgcego przez pryzmat uzasadnienia
faktycznego i prawnego wskazanego przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania.
Sporzgdzenie takiego uzasadnienia jest obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp.
Uzasadnienie to powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego okoliczno$ci
ustosunkowac. Zasadno$¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynno$¢ uniewaznienia postepowania moze by¢
oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce
to uniewaznienie. Ocena dokonywana przez Krajowa Izbe Odwolawczg w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza
uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego, w szczegdlnosci nie moze polegaé na badaniu istnienia podstaw do
uniewaznienia postepowania w szerszym aspekcie."

Co wiecej, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wykracza nie tylko poza zakres decyzji o uniewaznieniu
postepowania, ale takze poza kognicje sporu wskazujgc jak nizej na rzekome wady oferty Odwotujgcego:

.Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze réwniez oferta Odwolujgcego nie spemia wymogdw stawianych przez
Zamawiajgcego, w tym w pozyciji 47 zatgcznika nr 3, w zakresie skutecznosci Swietlnej - wymagana min.57m/W a w
karcie jest 156,6m, pozyciji 84 zatgcznika nr 3 w zakresie wymiaru A, pozycji 93 zatgcznika nr 3 nie zgadza sie wymiar H.
Ponadto Odwolujacy w kartach katalogowych umiescit tak zwane puste karty katalogowe, ktére zawierajg ogélny opis, ale
nie zawierajg parametréw co uniemozliwia ich weryfikacje z wymaganiami Zamawiajgcego.”

Tego rodzaju zastrzezenia odnosnie oferty Odwotujgcego nie zostaly nigdy w zaden sposéb na etapie procedury



udzielenia zamowienia ujawnione przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, ze wszelkie watpliwosci we wskazanym
obszarze powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego ujawnione w odpowiedni proceduralnie sposob tj. wezwaniem do
wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 4 ustawy PZP co jest podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajgcy nigdy nie ujawnit zadnych watpliwosci odnosnie ww.
okolicznosci na etapie czynnosci badania i oceny ofert. W konsekwencji wszelkie tezy Zamawiajgcego odnosnie ww.
okolicznosci znajdujg sie poza kognicjg sporu. Odwolujgcy jednoczesnie wytgcznie z ostroznosci wskazuje, ze gdyby
otrzymat stosowne wezwanie od Zamawiajgcego to wszelkie watpliwosci w tym wzgledzie zostatby wyjasnione a
przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozpatrywac fgcznie i z kompletu przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wynikato jednoznacznie spemienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego w przedmiocie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida
stanowisko Zamawiajgcego nie jest zasadne. W sytuacji, w kidrej skutkiem pierwszego odwotania wniesionego w
sprawie Zamawiajgcy uznat odwotanie oraz doszedt do przekonania, ze oferta tego Konsorcjum nie spetia wymagan
Zamawiajgcego powinien odrzuci¢ ww. oferte z uwagi na okolicznosci wskazywane juz w pierwszym odwotaniu
wniesionym w sprawie jak rowniez powtdrzone w aktualnie wniesionym odwotaniu. Jest tak, tym bardziej ze jak wskazuje
Odwolujgcy wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie zaszty podstawy do uniewaznienia postepowania.

Trudno takze uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego odno$nie braku konieczno$ci odrzucenia ofert podlegajgcych
odrzuceniu w sytuacji, w ktérej oferta Odwotujgcego Optima zostata odrzucona. Nie sg zrozumiate przyczyny dla ktérych
Zamawiajgcy twierdzi, ze wobec koniecznosci uniewaznienia postepowania odrzucenia ofert sg zbedne a jednoczes$nie
oferte Odwolujgcego odrzuca.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazuje, ze w dniu 18 wrzesnia 2025 r.
Zamawiajgcy otrzymat pismo od Producenta zatytutowane Zawiadomienie o czynie nieuczciwej konkurencji, z ktérego
wynika, ze Odwotujgcy nie ma i nigdy nie miat legitymacji do podpisywania w imieniu Producenta dokumentow
dotyczacych produkowanych przez niego urzadzen. Ponadto z zawiadomienia wynika, ze przedtozone przez Optime w
postepowaniu karty katalogowe zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przedstawiciela Optimy,
przy czym na kartach pozostawiono odwzorowania podpiséw elektronicznych przedstawicieli Luxiona Poland S.A., co
zdaniem Producenta miato wprowadzi¢ w btad Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zdaniem Zamawiajgcego
powzigt informacje o braku upowaznienia udzielonego Panu J.A. do reprezentowania Luxiona Poland S.A. od samego
Producenta.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy swoje decyzje oraz wnioski w przedmiocie odrzucenia oferty
Odwolujgcego Optima opierat na pismie zatytulowanym Zawiadomienie o czynie nieuczciwej konkurencji otrzymanym w
dniu 18 wrzesénia 2025 r. jak twierdzi Zamawiajacy od producenta. Warto jednak zauwazy¢, ze pismo powyzsze zostato
wprowadzone do postepowania w zwigzku z pierwotnym odwotaniem wniesionym przez Optima na wybor oferty
Konsorcjum Alpida. W ocenie Odwotujgcego powod, dla ktérego tego rodzaju pismo zostato zlozone na etapie zarzutow
stawianych wzgledem zaniechania odrzucenia Konsorcjum Alpida byt taki, Ze Konsorcjum Alpida niezadowolone z
negatywnego wyniku badania wiasnej oferty oraz nie widzac mozliwosci jej obrony w pierwotnym postepowaniu
odwotawczym zainicjowato ztozenie tego rodzaju pisma nie tyle przez producenta co przez Pana M.K.. Zbiezno§¢
czasowg z terminem posiedzenia KIO w poprzedniej sprawie trudno uznac za przypadkowsg, tym bardziej ze obecny na
posiedzeniu cztonek Zarzgdu Konsorcjum Alpida wprost odnosit sie do ww. pisma. Pan Kasztelewicz nie jest podmiotem
uprawnionym do reprezentacji producenta Luxiona Poland S.A. oraz pei funkcje wylgcznie handlowe zapewne ofertujgc
takze dla Konsorcjum Alpida asortyment dla przedmiotowego zamoéwienia co czyni ww. osobe osobiscie zainteresowang
pozyskaniem zamowienia przez Konsorcjum Alpida.

Fakt braku reprezentacji ww. osoby do sktadania tego rodzaju oSwiadczen przez Producenta Luxiona Poland S.A.
potwierdza o$wiadczenie ziozone przez osobe dziatajgca w imieniu i na rzecz Luxiona Poland Pana £.$. na podstawie
wiasciwie udzielonego przez osoby uprawnione zgodnie z reprezentacjg KRS do reprezentowania Luxiona Poland S.A.

Z pisma wynika, ze producent Luxiona Poland S.A. zweryfikowat szczeg6towo treS¢ pisma z dnia 18.09.2025 r.
zatytutowanego ,Zawiadomienie o czynie nieuczciwej konkurenciji’.

Producent nalezycie reprezentowany w tre$ci pisma wskazuje wprost, ze Pan M.K. nie jest osobg uprawniong do
reprezentacji Luxiona Poland S.A. poniewaz nie peti funkcji prokurenta lub czionka Zarzadu oraz nie posiadat petnej
wiedzy na temat zakresu uprawnien poszczegolnych partnerow handlowych i nie mégt sktada¢ zawiadomienia o takiej
treSci bez uzyskania odpowiedniej autoryzacii.



Producent dalej wnioskuje takZe o przyjecie niniejszego sprostowania.

Kolejna okolicznos¢, na kitérg wskazuje producent nalezycie reprezentowany to oczywista niespdjnosé
oswiadczenia Pana K..

W tresci pisma wskazano, ze Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. k. nie posiada legitymacji do podpisywania w
imieniu Luxiona Poland S.A. dokumentéw handlowych dotyczacych produkowanych urzgdzen. Dodatkowo wskazano, ze
karty katalogowe zostaty w sposdb bezprawny przerobione.

Tymczasem karty katalogowe w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii im. F.£. w Bydgoszczy
zostaly podpisane przez Pana J.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IHOL J.K. nie za$ jak mylnie
wskazano w pismie przez Optima Centrum Sp. z o0.0. Sp. k.

Dowad:

a)oswiadczenie nalezycie reprezentowanego producenta Luxiona Poland S.A. z dnia 23.12.2025 .,

b)petnomocnictwo stwierdzajace umocowanie od Luxiona Poland S.A. dla t..S.

c)odpis aktualny z KRS dla producenta Luxiona Poland S.A.

Okolicznosci powyzsze potwierdzajg, ze wnioskowanie przez Zamawiajgcego o rzekomym braku uprawnien
Odwolujacego Optima do przediozenia kart katalogowych Luxiona Poland S.A. lub ich bezprawnym przerobieniu na
podstawie pisma osoby nie posiadajgcej uprawnien do reprezentacji Luxiona Poland S.A. na podstawie danych
ujawnionych w KRS oraz nie posiadajgcej stosownych petnomocnictw nalezy uznaé za catkowicie nieuprawnione. Jest
tak, tym bardziej ze koincydencje czasowg przediozonego przez Pana K. pisma z terminem posiedzenia KIO w sprawie
pierwotnego odwotania odnoszgcego sie do zarzutdbw wzgledem oferty Konsorcjum Alpida trudno uznaé za
przypadkows.

Zamawiajgcy nie zweryfikowat takze zakresu umocowan Pana K. przed podjeciem dalszych krokéw prawnych
wzgledem Odwotujgcego.

Zamawiajgcy z przyczyn dla Odwolujgcego niezrozumiatych zaniechat wezwania Odwotujgcego Optima do
wyjasnien we wskazanym powyzej zakresie do czego byt zobligowany przepisami ustawy PZP przed podjeciem decyzji
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Z uwagi na ramy procedury ustawy PZP Odwotujgcy nie byt uprawniony lub
zobowigzany do udzielenia wyjasnien bez wezwania Zamawiajgcego ktérego nie otrzymat.

Zamawiajgcy wskazuje, ze to osoba twierdzaca, ze jest upowazniona do reprezentacji, musi udowodni¢ swoje
umocowanie, przedstawiajgc odpowiednie dokumenty oraz majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy uzyskujgc
informacje od samego Producenta, kiéry wytworzyt karty katalogowe, ze osoba je podpisujgca nie byta do tego
upowazniona nie miat watpliwosci w ww. zakresie.

Jak juz zostatlo wskazane powyzej nie jest prawdg, ze Zamawiajgcy uzyskat ww. informacje od samego
producenta, poniewaz o$wiadczenie ztozyta osoba ktdra nie byta uprawniona do reprezentacji producenta zgodnie z KRS
oraz nie ztozyta odpowiedniego petnomocnictwa na okoliczno$¢ posiadania stosownych umocowan udzielonych przez
producenta. Okolicznos¢ powyzsza powinna wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajacego przed odrzuceniem
oferty Odwotujgcego Optima.

Nie wzbudzita takze watpliwo$ci Zamawiajgcego oczywista niespdjnos¢ twierdzen Pana K. zawartych w pismie
odno$nie braku umocowania Optima do podpisania kart katalogowych z podmiotem, ktory faktycznie te karty podpisat,
czyli IHOL J.K..

Zamawiajgcy nigdy nie wzywat Odwolujgcego Optima do przedtozenia lub wyjasnienia umocowania dla J.K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IHOL do podpisania kart katalogowych co zostalo szczegdtowo
wskazane w odwofaniu. Gdyby tego rodzaju wezwanie zostato wystosowane do Odwolujgcego to Odwotujgcy
szczegOtowo wyjasnitby wszelkie kwestie zwigzane z umocowaniem J.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg IHOL do podpisania kart katalogowych. Zamawiajgcy zresztg konsekwentnie wskazuje na umieszczong na kartach
adnotacje odnos$nie partnerstwa handlowego ww. podmiotu z producentem Luxiona Poland S.A.

J.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IHOL jest uprawniony od kwietnia 2018 roku do tworzenia
materiatdbw handlowych w tym kart technicznych, broszur, obliczen fotometrycznych itd. z wykorzystaniem znakéw
towarowych Luxiona Poland S.A. co potwierdza zatgczone oswiadczenie z dnia 11.04.2018 r.

Dowad:

a)oswiadczenie z dnia 11.04.2018 r.

Jezeli Zamawiajgcy zachowujgc procedury przewidziane ustawg PZP wezwaltby Odwolujgcego Optima do



zfozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw na ww. okolicznosci to uzyskatby odpowiednie wyja$nienia/dokumenty.
Z uwagi na ramy procedury przewidziane ustawg PZP Odwolujgcy nie byt uprawniony lub zobowigzany do ziozenia
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw bez wezwania Zamawiajgcego.

Niezaleznie od uprawnien J.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IHOL do tworzenia kart
katalogowych ktéra to okoliczno$¢ wytgcza zarzut ,bezprawnego przerobienia” kart katalogowych przez Odwotujgcego
takze tezy Zamawiajgcego odno$nie braku mozliwosci dostarczenia asortymentu zgodnego z warunkami zamowienia
pozbawione sg podstaw faktycznych i prawnych.

Nie jest prawda, jak twierdzi Zamawiajgcy. ze ,Jedynie firma Optima zadeklarowata spetnienie wymagan, jednak
zgodnie z informacjg przedstawiong przez Producenta lamp zaproponowanych przez Odwolujacego dokonano
modyfikacji w kartach katalogowych, tak aby idealnie odwzorowywaly wymagania Zamawiajgcego” Odwotujgcy Optima w
sposob literalny odczytat wymagania Zamawiajgcego oraz w sposob w petni uprawniony zaoferowat produkty literalnie
spetniajagce wymagania Zamawiajgcego. Nie jest niczym nadzwyczajnym w branzy opraw o$wietleniowych dostosowanie
opraw do konkretnych wymagan Zamawiajgcego tym bardziej ze produkty przeznaczone na inwestycje z uwagi na skale
zamoOwien podlegajg indywidualnemu dostosowaniu na etapie produkcji co wigze sie z niewielkg doptatg do
podstawowego standardu.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy Optima przediozyt karty katalogowe potwierdzajgce wymagania
Zamawiajgcego majgc wiedze na temat mozliwosci konfiguracji na etapie produkcji zaméwionego asortymentu w taki
sposob zeby 1:1 speliat wymagania Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ powyzszg potwierdza korespondencja z
uprawnionym przedstawicielem producenta Panem t..S.. Oczekiwana konfiguracja wigze sie z dodatkowym kosztem 10
PLN netto za programowanie pojedynczego zasilacza.

Dowad:

a)korespondencja mailowa z uprawnionym przedstawicielem producenta £..S..

Z uwagi na powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne takze zarzut czynu nieuczciwej konkurencji pozostaje nie
tylko nie udowodniony, ale pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlno$ci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, ofert: Odwotujgcego,
Przystepujgcego, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Alpida Power sp. z 0.0. z siedzibg w
Stupnie, Alpida sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15
grudnia 2025 r., stanowiska Odwolujgcego z dnia 2 stycznia 2025 r., jak rowniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow:

1)art.255 pkt 6 ustawy Pzp w zakresie uniewaznienia przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamédwienia
publicznego,

2)art.226 ust.1 pkt 2 lit. c), pkt 5, pkt 10, pkt 12 ustawy Pzp w zakresie zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Alpida Power sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie, Alpida
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

3)art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia przedmiotowego przetargu z pominieciem przestanek
okreslonych w art.255 pkt 6 ustawy Pzp, a takze czy przed dokonaniem tej czynno$ci Zamawiajgcy powinien odrzucic
oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Alpida Power sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie,
Alpida sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, nie czynigc tego w stosunku do oferty Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze istotne jest rozwazenie i wziecie pod uwage tresci przepisu
art.254 ustawy Pzp, ktdéry przewiduje jedynie dwa sposoby zakonczenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Stosownie do brzmienia powotanego wyzej przepisu postepowanie o udzielenie zamowienia konczy sie:



1) zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo

2) uniewaznieniem postgpowania.

Jednoczesnie w mysl przepisu art.255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamobwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Z zestawienia powyzszych przepiséw prawa nalezy wnioskowaé, ze w przypadku uniewaznienia postepowania
na zasadzie art.255 ust.6 ustawy Pzp wszelkie czynnosci Zamawiajgcego zmierzajgce do zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, takie jak odrzucenie oferty wykonawcow czy wybor najkorzystniejszej oferty sg irrelewantne i
nieobligatoryjne w stosunku do aktu Zamawiajgcego polegajagcego na zakonczeniu przetargu w drodze jego
uniewaznienia.

Wobec tego pierwszorzedne znaczenia dla oceny czy Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Alpida Power sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie, Alpida sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie bytlo dostrzezenie przez Zamawiajgcego okolicznosci zwigzanych ze sposobem zakonczenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Z akt sprawy odwotawczej wynika, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru sposobu zakonczenia postepowania na
zasadzie art.254 pkt 2 ustawy Pzp, to jest podjat decyzje o uniewaznieniu przetargu.

W zwigzku z tym Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o0 uniewaznieniu postepowania podat
nastepujgce ,(...) Uzasadnienie prawne: Art. 255 pkt. 6 postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Dokumentacja projektowa zawiera nieprawidtowosci, w szczegdélnosci w opracowaniu pn. ,Specyfikacja
techniczna opraw oswietleniowych i elementdw zarzgdzania oswietleniem”. Projekt zawiera parametry techniczne opraw
os$wietleniowych, ktére w praktyce nie mogty zosta¢ wykazane ani potwierdzone w kartach katalogowych dostepnych na
rynku produktéw. W konsekwencji Wykonawcy nie mogli ztozy¢ ofert spetniajacych wymagania techniczne okreslone w
dokumentacji, co uniemozliwiato prawidtowe przeprowadzenie postepowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow.(...)".

Wedtug zapatrywania lzby — podane przez Zamawiajgcego powody uniewaznienia przetargu bylty na tyle
powazne, ze uzasadniajg one w pei poglad o istnieniu niemozliwej do usuniecia wady SWZ w postepowaniu, kiéra ma
charakter niusuwalny.

Na podkreslenie zastuguje, ze sam Zamawiajgcy przyznat sie do zaistniatych w jego dokumentacji projektowej
nieprawidtowosci.

W przekonaniu Izby — takie nieprawidlowosci stanowity razgce naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art.99
ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty, a takze przepisu art.99 ust.4 tejze ustawy, zgodnie z ktorym przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow.

W ocenie Izby — juz sam fakt popetnienia przez Zamawiajgcego takich naruszen prawa uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z art.58 § 1 kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze witasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Jednoczes$nie Izba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu (onus probandi)
wynikajgcemu z art. 6 kodeksu cywilnego i skutecznie nie podwazyt szczegétowych powodoéw uniewaznienia przetargu,
ktére Zamawiajgcy wymienit w powyzszej odpowiedzi na odwotanie, wskazujac, ze ,(...)W toku dokonanych ponownie
czynnosci oceny ofert Zamawiajgcy doszedt do ponizszych wnioskéw:

1) wyszczegolnione przez Zamawiajgcego parametry opraw nie uwzgledniajgce zadnych odstepstw od ww.
parametréow, w tym parametréw minimalnych lub zakreséw dopuszczalnych,



2) w specyfikacji technicznej opraw oswietleniowych w przypadku opraw oznaczonych symbolami AR.2, C.C65,
C1, CL1.1, H, HS, H1E, 29, AL., ALC, AN, BP, BE, B1, C1E, J, JE, J1E btednie opisano parametr ,cos ¢ <0,95". Jest
niezgodne z wiedzg techniczng, poniewaz w przypadku parametru cos ¢ dazy sie do uzyskania warto$ci jak najblizszych
1,

3) w specyfikacji technicznej opraw oswietleniowych wystepujg pozycje CK, Z1/22/Z3/24/Z5, 76, Z7/Z8, GL3 6
A0 ktorych nie ma w przedmiarze a oferenci nie przestawili kart katalogowych,

4) Oprawy opisane w specyfikacji technicznej opraw o$wietleniowych jako A2, AKP1, AL., B1/P, BP, CZ, EC,
C1E_P, H1E, NR, Z1E, RL_75, Z2E, Z3E, Z12 nie wystepujg w przedmiarze, oferenci ziozyli karty katalogowe,

5) Oprawa oznaczona jako GS3_6 wystepuje w przedmiarze, ale nie zostata opisana w specyfikacji technicznej
opraw,

6) Oprawy oznaczone specyfikacji w technicznej opraw os$wietleniowych jako C1E, EK, K, N1, P, S, T zostaly
opisane dwukrotnie, z réznymi parametrami,

7) W specyfikacjach opraw oznaczonych jako C, CE, GP2, GS03, N2, P3, RP1_5 zawarto parametry, ktérych nie
spetnia zaden produkt na rynku. Jedynie firma Optima zadeklarowata spetnienie wymagan, jednak zgodnie z informacjg
przedstawiong przez Producenta lamp zaproponowanych przez Odwotujgcego dokonano modyfikacji w kartach
katalogowych, tak aby idealnie odwzorowywaly wymagania Zamawiajgcego. Stanowisko Producenta znajduje
potwierdzenie w kartach katalogowych tego samego Producenta przediozonych przez innych Oferentdw, ktére to nie
spetniajg wymogow Zamawiajgcego.

Szczegoty przedstawiono w zatgczniku nr 3 do odpowiedzi na odwotanie.(...)".

Istotne jest réwniez, ze Odwolujacy nie sformutowat zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art.260
ust.1 ustawy Pzp normujgcego, ze o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Stosownie do art.555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

Wobec tego nalezato przyjac, ze wskazane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne zaskarzonej czynnosci
uniewaznienia postepowania bylo kompletne, a jego waga i znaczenie podlegaty rozwazeniu i ocenie przez Izbe, co w
rozpoznawanej sprawie zostato powyzej uczynione.

Dalej, wymaga zauwazenia, ze jezeli Zamawiajgcy dokonuje uniewaznienia przedmiotowego przetargu, to nie jest
on zobowigzany do dokonania jakichkolwiek czynnosci, takich jak chociazby odrzucenie ofert wykonawcow.

Biorgc pod uwage, ze czynno$¢ odrzucenia ofert wykonawcow nastepuje w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a ustawodawca nie przewidziat proceduralnego momentu dokonania takich czynnosci,
szczegolnie jezeli nie doszto do wyboru najkorzystniejszej oferty, to trudno przyjg¢, ze Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Alpida Power sp. z 0.0. z siedzibg w
Stupnie, Alpida sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w warunkach, gdy Zamawiajgcy postanowit zakonczy¢ przetarg
poprzez jego uniewaznienie.

Niezaleznie od powyzszej argumentaciji, Izba uznata, ze zarzuty dotyczgce wykonawcy konkurencyjnego nalezato
uzna¢ za bezzasadne z tego powodu, ze Odwotlujgcy o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania w zakresie tego wykonawcy i jego oferty powzigt w dniu 4 wrzes$nia br. i skorzystat juz skutecznie ze $rodka
ochrony prawnej, co zmaterializowato sie w postaci uzyskania przez Odwotujgcego o$wiadczenia wykonawcy o
uwzglednieniu odwotania w catosci, a w konsekwenciji rowniez uzyskania rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej o
umorzeniu postepowania odwotawczego( vide: akta sprawy odwotawczej sygn. akt KIO 3825/25).

Wymaga podkreSlenia, ze Odwolujgcy w tamtym postepowaniu odwotawczym zgltosit tozsame zarzuty
skierowane przeciwko wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia: Alpida Power sp. z 0.0. z
siedzibg w Stupnie, Alpida sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Dla przypomnienia, Odwotujgcy w tamtym postepowaniu odwotawczym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, ewentualnie
wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w punkcie 1 powyzej takze:

2. art. 226 ust. 1 pkt. 5) i 10) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz



zawiera btedy w obliczeniu ceny, ewentualnie wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w punkcie 1 lub
2 powyzej takze: 3. art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Prawo Zamowieh Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze Wykonawca ten nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta,

4. art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku oraz art. 226 ust. 1
pkt. 3) ustawy PZP w zw. z art. 121 pkt. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida
pomimo, ze Wykonawca ten wbrew zastrzezeniu Zamawiajgcego w tresci SWZ obowigzku osobistego wykonania
kluczowej czeSci zamodwienia wraz z ofertg przewidziat kluczowy zakres objety zakazem Zamawiajgcego do
podwykonawstwa.

5. art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze Wykonawca ten nie przedtozyt na wezwanie brakowe
Zamawiajgcego przedmiotowego $srodka dowodowego oraz wyjasnien.

Odwotujgcy wnioskowat wtedy w zakresie rozstrzygniecia odwotania o nakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 wrzesnia 2025 r.

-odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Konsorcjum Alpida.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze
na zasadzie art.522 ust.2 ustawy Pzp stosownie do ktorego, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z tym, co do zasady Zamawiajgcy powinien wykona¢ powyzsze czynno$ci wynikajgce z powyzszego
przepisu, jednak - w ocenie Izby — tylko w przypadku zamiaru dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, co w tym
przypadku nie miato miejsca.

W odniesieniu za$ do zgtoszonych zarzutéw odwotania wymierzonych przeciwko ofercie konkurenta zachodzag
rowniez przestanki formalne wynikajgce z art.528 pkt 2 ustawy Pzp, gdzie Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Na zasadzie art.515 ust.3 pkt 2 ustawy Pzp bieg pieciodniowego terminu do wniesienia odwotania w tym zakresie
rozpoczat sie poczgwszy od dnia nastepujgcego po dniu 4 wrzesnia 2025 r. i zakonczyt sie 9 wrzesnia 2025 r., a zatem
obecne odwotanie w tym zakresie nalezato uzna¢ rowniez za spdznione.

Niezaleznie od powyzszego lzba dostrzegta réwniez wystgpienie kolejnej przeszkody formalnej, opisanej w
dyspozycji przepisu art. 528 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktore
byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania
whniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Odnoszac sie za$ do oceny zasadnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, to Izba nie znalazia powodu do
orzeczenia w tym wzgledzie, przyjmujgc, ze Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia przetargu, a tym samym zniweczyt
réwniez czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego, co jest rbwnoznaczne z uniewaznieniem takiej czynnosci.

Niemniej jednak, nawet przyjmujgc, ze zarzut odwotania zmierzajgcy do formalnego uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego bytby uzasadniony, to nie mogiby byé przez Izbe uwzgledniony z uwagi na tres¢ art.554
pkt 1) ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie w calosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw, skoro ten wynik polegat na zakonczeniu przetargu w drodze jego
uniewaznienia.

W tym przypadku takiego wptywu na wynik postepowania trudno sie doszukiwaé, skoro zaistniaty przestanki
ustawowe do uniewaznienia przetargu na zasadzie art.255 pkt 6 ustawy Pzp.

Z wyzej wskazanych przyczyn wszelkie inne dowody, na ktére powotat sie Odwolujacy, a odnoszace sie do
innych czynnoSci niz uniewaznienie przetargu, okazaly sie — w przekonaniu Izby - nieprzydatne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw



z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
PrzewodniczaCy: ......c.ccvevuerurieirene
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