Sygn. akt: KIO 5027/25
WYROK

Warszawa, 13 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 listopada 2025 r. przez
wykonawcodw
AM.G. - Zakiad Instalacyjno - Budowlany M.G. Strazéw, NIP: 8132084009
B.P.P. - Firma Remontowo-Budowlana ,,Piotrowski” P.P. Piwoda, NIP: 6121562326

ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmina Fredropol,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajacego sie o udzielnie

zamoéwienia:

WELKO HYDROTECHNIKA sp. z 0.0. Kosina, KRS: 0001199629

orzeka:
Oddala odwotanie,
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania, koszty odwotujgcego i zamawiajgcego po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika;

2.1.zasgdza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeScset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Fredropol (zamawiajacy) na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa stacji uzdatniania wody i sieci wodociggowej na terenie Gminy
Fredropol” (znak sprawy: K1.271.17.2025, Ogtoszenie nr 2025/BZP 00435275/01 2025-09-22) (Postepowanie). Przedmiot
zamoOwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postgpowania okre$la specyfikacja
warunkéw zamowienia (SW2).

10 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcow:
M.G. - Zaktad Instalacyjno - Budowlany M.GStrazéw, NIP: 8132084009 i Pawet Piotrkowski - Firma Remontowo-
Budowlana ,Piotrowski” P.P. Piwoda, NIP: 6121562326ubiegajgcych sie wspodlnie o udzielenie zamoéwienia w
Postepowaniu (odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynnosci zamawiajacego.

17 listopada 2025 r. w zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego informacji o wniesieniu odwotania
zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza WELKO HYDROTECHNIKA sp. z 0.0. Kosina, KR:
0001199629 (przystepujgcy). lzba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy
uznata zgloszenie przystapienia za skuteczne.

Odwolujacy wniost odwotanie ododrzucenia oferty odwotujgcego i w konsekwencji od wyboru oferty
przystepujacego oraz prowadzenia Postepowania.

Zarzucat zamawiajgcemu prowadzenia Postgpowania z naruszeniem podstawowych zasad wystepujgcych w
Ustawie t.j.: rownego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurenciji i legalizmu i w zwigzku z powyzszym,
naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bledne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego,

2.art. 253 ust. 1 Pzp przez bfedne zastosowanie i wybér oferty przystepujgcego,

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade réownego traktowania wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji i zasade legalizmu, co w
konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty przystepujgcego,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia,



4.art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez niezastosowanie i brak dokonania poprawy ztozonego wraz z ofertg kosztorysu
ofertowego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
przystepujacego, ponowne badanie ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Strony przywotaly stanowiska orzecznictwa, postanowienia SWZ, oferty oraz uzasadnienie odrzucenia oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy na podstawie zebranego materialu w sprawie w postaci dokumentacji
zambwienia (szczegodlnosci SWZ wraz z zatacznikami, ofert oraz decyzji o odrzuceniu oferty) i z uwzglednieniem
stanowisk stron i uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie.

Izba ustalita, Ze nie zostaty wypetnione przestfanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgce odrzuceniem
odwotania. |zba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajacego przepisow Ustawy, co wypetnia materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Izba wskazuje, ze zarzut podstawowy opierat sie na twierdzeniu, ze:

a. zamawiajgcy nie sprostat wymaganiom, jakie stawiajg w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia przepisy (w
zakresie przedmiaru) — tutaj jednak zapisy nie zostaly zaskarzone, a wykonawca nie wykazat btedéw, ani wplywu jakie
miataby mie¢ twierdzona niezgodno$¢ przedmiaru z przepisami na wynik Postepowania,

b. w dokumentach zaméwienia:

- wskazuje sie na ryczattowy charakier ceny ofertowej, czego konsekwencjg jest pomocniczy charakter
przedmiaréw,

- brak jest informaciji, ze kosztorys ofertowy zawiera¢ musi zawiera¢ wszystkie pozycje przedmiaru,

- brak jest odwotywania sie do kosztorysu ofertowego w rozliczeniu, odbiorach, karach umownych czy odstgpieniu
od umowy,

c. zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia wskazywat na pomocniczo$¢ kosztorysu ofertowego,

d. informacja o odrzuceniu zamoéwienia zawierata stwierdzenie o wykonywaniu obowigzkéw umownych i
rozliczeniu zamowienia zawartym w kosztorysie ofertowym, co nie znajduje oparcia w dokumentach zamoéwienia,
Odwolujacy przywolywat szereg stanowisk orzeczen i dokiryny dla uzasadnienia zarzutu opartego na powyzszych
zatozeniach.

Izba wskazuje, ze przywolane na poparcie zarzutu podstawowego stanowiska nie uzasadniaja stanowiska
odwolujacego, dotyczyly innego od istniejacego w sprawie stanu faktycznego, a zatozenia zarzutu (oprécz tego,
ze dokumenty zaméwienia wskazywaly na ryczaltowos¢ ceny i pomocniczo$¢ przedmiaréw, tutaj w zakresie
opisu przedmiotu zaméwienia) nie znajdowaly oparcia w dokumentach zaméwienia.

Dla uzasadnienia zarzutu ewentualnego, na wypadek oceny, ze kosztorys ofertowy ksztattuje tres¢ oferty — sktada
sie nan, odwotujgcy podkreslat, ze zamawiajgcy nie wezwat go do wyjasnienia treSci oferty, pomimo, ze kosztorys ten
przedstawia globalng wartos¢ inwestycji w podziale na podstawowe kategorie prac a tym samym zamawiajgcy nie ma
wiedzy, ze brakujgce pozycje nie zawarte zostaty w ztozonym kosztorysie ofertowym (a na tym opart odrzucenie oferty) i
nie sg wliczone w cene. Izba wskazuje, ze w odniesieniu do pozycji brakujgcych lub tej gdzie brakuje wyceny ceny
jednostkowej i ceny odwotujacy nie zawart zadnych innych twierdzen w odwotaniu. Przywotat przepis art. 223 ust. 1 pkt 3
wraz z jego wyktadnig. Podnosit, ze zamawiajgcy powinien w zakresie omytek polegajacych na wskazaniu btednej miary
dokonac ich korekty takze w trybie art. 223 ust. 1 pkt 3 jako innych omytek niepowodujacych istotnej zmiany tresci oferty
w sposob, jaki wynika dla nich z wtasciwych pozycji przedmiaréw zamawiajacego. Na rozprawie odwotujacy dodatkowo
wskazal, ze pozycje pominiete lub pozycja, co do ktorej nie wskazat ceny, wycenione zostaly na ZERO i powinny tak
zostac skorygowane w kosztorysie ofertowym.

Stan faktyczny nie byt, co do zasady sporny pomiedzy stronami. W tym niesporna byta okoliczno$¢, ze ztozony
przez odwotujgcego kosztorys ofertowy rozni sie zakresowo od ostatecznych wersji przedmiarow zamawiajgcego
pozycjami opisanymi w stanowisku zamawiajgcego z 12 grudnia 2025 r.t;.:

- zawiera pozycje, ktérych miary wymaganych rob6t réznig sie od wskazanych w przedmiarach zamawiajgcego (pozycja
kosztorysu ofertowego odwotujgcego SUW — Budowlanka vs odpowiednia pozycja przedmiaru rob6t SUW Nowe Sady
10.10):

1.3.2.1.3 - 1.4.1.3 (jest 0,12t zamiast 0,142t)

1.3.4.1.4-1.4.1.4, (jest 0,12t zamiast 0,142t)

1.3.2.2.3.1.10 — 1.6.1.10 (jest 56,40m2 zamiast 91,54m2)

1.3.2.2.3.1.17 - 1.6.1.17 (jest 22,00m2 zamiast 30,00m2)



1.3.2.2.3.1.18 — 1.6.1.18 (jest 22,00m2 zamiast 30,00m2)

1.3.2.2.3.1.19 - 1.6.1.19 (jest 22,00m2 zamiast 30m2)

- nie zawiera wskazania wymaganej w kosztorysie ofertowym ilosci w pozycji 2.1.2.2.5, ktdéra zgodnie z
przedmiarem pozycja 2.2.2.5 w zakresie ilosci wynosi 30,00m ani wymaganej w kosztorysie wartosci netto dla tej pozyciji

- nie zawiera w ogoble pozyciji z przedmiaru:

a. przedmiar rob6t SUW Nowe Sady 10.10:

22210

22211

2.3.143

2.3.143

2.3.14.4.

2.3.14.5

2.3.14.6

3.1.1

ponadto zawiera dodatkowg pozycje, ktorej ww przedmiarze nie ma: 2.1.2.3.4.14
b. przedmiar robét sie¢ Sierakosce, Modowice, Fredropol 10.10:

1.5.1
c. przedmiar robot sie¢ Sierako$ce, Nowe Sady 10.10:

1.3.1

1.3.2

224

225

226

2.3.1
(co potwierdzajg stanowiska stron oraz kosztorys ofertowy odwotujgcego i przedmiary zamawiajgcego).

Sporna byla ocena tresci SWZ, w tym w szczegolnosci okreslenia statusu kosztorysu ofertowego
wymaganego od wykonawcow jako skladajgcego sie na tresé ofert a w przypadku zarzutu ewentualnego sporna
powinnos$¢ skorygowania tresci kosztorysu ofertowego odwolujacego przez zamawiajagcego, tutaj takze bez
zwracania sie o wyjasnienia w tym zakresie.

Izba ustalita, w oparciu o dokumenty zaméwienia (zaznaczenia wiasne izby), ze:

1.SWZ: przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowalne - Budowa stacji uzdatniania wody i sieci wodociggowej na
terenie  Gminy Fredropol; Szczego6lowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera Dokumentacja techniczna
stanowigcy Zatgcznik Nr 11 do SWZ

2.Cena ma charakter ryczattowy, obejmuje cato$¢ przedmiotu zamoéwienia i stanowi sume pozycji z kosztorysu
ofertowego: SWZ 6. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY 6.1 Prezene rozumie sie catkowite wynagrodzenie

Wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia zaoferowane w Formularzu oferty. Cene oferty stanowi suma

wartosci poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego netto, powigkszona o podatek od towardw i ustug VAT.

Cena podana w formularzu oferty winna by¢ zgodna z ceng wynikajacg z uproszczonego kosztorysu ofertowego.
(...) 6.6 Z zastrzezeniem pkt 6.4 SWZ oraz stosownych postanowien Wzoru umowy, cena podana przez

Wykonawce nie bedzie zmieniana w toku realizacji zamdwienia i nie bedzie podlegata waloryzaciji;
3.SWZ 15 Kryteria oraz sposob oceny ofert 15.1. 1) ocena oferty w zakresie kryterium : ,cena” (,C”): a) przez cene
rozumie sie calkowite wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie danej czesci przedmiotu zamowienia
zaoferowane w pkt 1 Formularza oferty; pkt ! formularza oferty wymienia: wynagrodzenie ryczattowe w
wysokosci: ,Budowa stacji uzdatniania wody i sieci wodociggowej na terenie Gminy FredropolRYCZALTOWE
WYNAGRODZENIE WYKONAWCY: (...) w tym Budowa stacji uzdatniania: (...) Budowa sieci wodociggowej: (...)"
Izba stwierdza, Ze wynagrodzenia ma charakter ryczaltowy, co oznacza, ze obejmowaé ma cato$¢ przedmiotu
zamowienia, ktorego zakres okreslony jest w szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia Dokumentacja
techniczna stanowigcym Zatacznik nr 11 do SWZ
Izba stwierdza, ze cena z formularza oferty ma by¢ zgodna z ceng z kosztorysu uproszczonego i stanowi¢ sume
wartosci poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego.
Zamawiajacy przewiduje zmiany zakresu przedmiotu zaméwienia a takze odbiory i rozliczenia czesciowe oparte
na wartosciach kosztorysu ofertowego - o czym nizej.
4.SWZ 9.10ferta musi obejmowaé catos¢ przedmiotu zamowienia i by¢ sporzgdzona zgodnie z niniejszg SWZ i
treScig okreslong w dokumentach wskazanych w pkt 10.1 SWZ




5.SWZ 10.1 Oferta: 10.1.1 Na oferte sktadajg sie:
1) Formularz oferty zgodny w treSci z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ,
2) Uproszczony Kosztorys ofertowy — zgodny w tre$ci z zatgcznikiem nr 1 do Formularza oferty;
6.SWZ 10.2 o$wiadczenia lub dokumenty sktadane razem z oferta —tutaj zamawiajgcy wymienit dokumenty sktadane
wraz z oferta- inne niz formularz oferty i kosztorys ofertowy
7.SWZ 10.5 terminy sktadania oferty oraz osSwiadczen lub dokumentoéw: 10.5.1.oferte oraz o$wiadczenia lub
dokumenty okre$lone w pkt 10.2 SWZ Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ w terminie okreslonym w pkt 14.1
SWz;
Izba stwierdza, ze zamawiajacy w SWZ jednoznacznie wskazat i rozréznit dokumenty sktadajace sie oferte sensu
stricte oraz inne bedace zatacznikami do oferty; zgodnie z SWZ na oferte sklada sie formularz oferty oraz
uproszczony kosztorys ofertowy
1.Zamawiajgcy udzielit 6 wyjasnien tresci SWZ w Postepowaniu, z ktérych trzy z 3 pazdziernika 2025r., 8
pazdziernika 2025 r., i 10 pazdziernika 2025 r. dotyczyly przedmiarow. W wyjasnieniach dotyczacych
przedmiaréw wprowadzit zmiany doprecyzowujgce i uzupetniajagce przedmiary, w tym réwniez o nowe pozycje
(przedmiary robot i wyjasnienia tresci SWZ w Postepowaniu);
2.Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ w Postepowaniu dotyczacych przedmiaréw na pytania:
- dotyczace brakujgcych ilosci w pewnych pozycjach przedmiaréw korygowat pozycje przedmiarowe dopisujgc
ilosci,

- dotyczace niezgodnosci z dokumentacja projektowg co do ilosci korygowat pozycje przedmiarowe wskazujgc
zgodne z dokumentacjg projektowg

- dotyczace wpisania w przedmiarze pozycji, ktorej wykonanie nie wynika z dokumentacji projektowej |,
wskazywat, ze jej wykonanie nie ma by¢ ujete w wycenie i usunat z przedmiaru pozycje

- na pytanie 36 ,W zalgczonym przedmiarze robét dla SUW brak pozycji dotyczgcych wykonanie potgczen
zgrzewanych dla tulei kolnierzowych PE z poz. 2.2.2.9 Pposimy o uzupelnienie przedmiaru” wskazat, ze
-Przedmiar jest pomocniczy w zwigzku z ryczattowym wynagrodzeniem. Wykonawca jest zobowigzany
skalkulowaé sam wszystkie koszty ktére obejmuje dokumentacja”

- na pytanie 37 "Prosimy o informacje czy Wykonawca moze edytowaé obmiary i pozycje zatgczonego
przedmiaru samodzielnie?” wskazat, ze: ,Odp. Wykonawca nie moze samodzielnie edytowaé przedmiaru.”

- na pytanie 43. ,Prosze o udostepnienie plikow w wersji edytowalnej (ath lub xml) lub ewentualnie w takiej wersiji
pdf, aby mozna byto przerzuci¢ pliki do programu kosztorysowego” wskazat, ze: ,Odp. Udostepniono przedmiary
w formacie edytowalnym PDF.”

- na pytanie 45 ,Z przeprowadzonej wizji lokalnej wynika iz na znacznej czesci trasy proj. wodociggu (ok. 60 %)
wystepujg grunty kat. Vi VI - prosimy o korekte przedmiaru w zakresie kucia skaty oraz wykonywania przewiertow

systemem skalnym.” Wskazat, ze: ,Odp. Przedmiar jest pomocniczy w zwigzku z ryczattowym wynagrodzeniem.
Wykonawca jest zobowigzany skalkulowa¢ sam wszystkie koszty ktére obejmuje dokumentacja."
- na pytanie 59 ,W odpowiedzi na pytanie 36 z dnia 03.10.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze przedmiar jest
pomocniczy i Wykonawcy muszg skalkulowa¢ wszystkie koszty, a jednoznacznie zabrania edytowania
Wykonawcg samemu przedmiaréw. W zwigzku z powyzszym prosimy o uzupetnienie pozycji przedmiarowych
dla zgrzewania tulei kotnierzowych.” Zamawiajacy wskazat, ze ,Odp. Koryguje sie pozycje 2.2.2.9. w przedmiarze
robot.”
- na pytanie 63 ,Z uwagi na fakt ze Wykonawca nie moze samodzielnie edytowac zatgczonych przedmiaréw robét
a Zamawiajgcy wymaga dotgczenia kosztoryséw ofertowych do oferty prosimy o podanie mnoznikéw robét do
robot drogowych. Przedmiar robot - etap SierakoSce, Fredropol, Miodowice: poz.1.3.2, poz.1.3.4, poz.1.3.7, poz.
1.3.10. Ponadto mamy do odtworzenia poszczegolne nawierzchni i warstwy konstrukcyjne drogi a zatgczony
przedmiar nie uwzglednia rob6t demontazowych i ewentualnego odwozu gruzu i utylizacji. Przedmiar roboét -
Sierako$ce i Nowe Sady: poz.1.3.2, poz.1.3.4, poz.1.3.7, poz. 1.3.10. poz. 2.3.2, poz. 2.3.5 Ponadto mamy do
odtworzenia poszczegdlne nawierzchni i warstwy konstrukcyjne drogi a zatgczony przedmiar nie uwzglednia
robét demontazowych i ewentualnego odwozu gruzu i utylizacji. Prosze o korekte zatgczonych przedmiaréw robot
w celu unikniecia nieprawidtowosci i ujednolicenia wszystkich skladanych ofert przez wszystkich Wykonawcow.”
Zamawiajacy wskazat, ze ,,Odp. Koryguije sie pozycje 1.3.2,1.3.4,1.3.7,1.3.10, 2.3.2, 2.3.5 w przedmiarze robot.”
Izba stwierdza, ze w zwigzku z udzielanymi odpowiedziami na pytania w Postepowaniu zamawiajacy opublikowat
ostateczne jednolite tekst przedmiaréw roboét (udzielajgc odpowiedzi na pytania z 10 pazdziernika 2025 r.
wprowadzajgc nowy ,Zat nr 1 do FO-Przedmiar 10.10.2025 — w ktérym znajdujg sie aktualne przedmiary. Zamawiajgcy
ponadto dotgcza ,Warunki elektryczne — SUW Nowe Sady” i ostateczny jednolity tekst przedmiaréw rob6t zamawiajgcy




opublikowat udzielajgc odpowiedzi na pytania z 10 pazdziernika 2025 r. wprowadzajgc nowy ,Zat nr 1 do FO-Przedmiar
10.10.2025 — w ktorym znajdujg sie aktualne przedmiary. Zamawiajgcy ponadto dotgcza ,Warunki elekiryczne — SUW
Nowe Sady” i W zwigzku z udzielonymi powyzej odpowiedziami Zamawiajgcy wprowadza w ,Zat nr 1 do FO - Przedmiar
z 3.10" nowy ,Przedmiar robét sie¢ Sierako$ce, Modowice, Fredropol 08.10”)

Izba stwierdza, ze zamawiajacy w dokumentach zaméwienia nie wskazal na pomocniczy charakter kosztorysu
ofertowego i wskaz na mochniczy charakter przedmiaréw; Pomocniczo$¢ przedmiarow dot
dokumentacji projektowej i wyraza sie w obowiazku dokonania wyceny ceny ofertowej z uwzglednieniem catosci
robot, jakie zgodnie z dokumentacija techniczng wymagane sg do wykonania przedmiotu umowy. Taki charakter i

rola przedmiar6w zgodne sg z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021. w sprawie
szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego kierowanym do zamawiajgcego, w szczegolnosci § 6 ust. 1
zgodnie z ktérym przedmiar robét powinien zawiera¢ zestawienie przewidywanych do wykonania robét podstawowych w
kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczeg6towym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajgcych
szczegbtowy opis oraz wskazaniem wtasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robé6t budowlanych, z
wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robét podstawowych i § 10 ust. 2, Ze ilosci jednostek miary
podane w przedmiarze powinny by¢ wyliczone na podstawie rysunkéw w dokumentacji projektowej, wytgcznie w sposéb
zgodny z zasadami podanymi w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Tres¢ ww.
rozporzadzenia nie ogranicza zamawiajgcego, ktdry czyni¢ moze opracowane przez siebie przedmiary takze podstawg
sporzgdzenia przez wykonawcow kosztorysu ofertowego.
Jednocze$nie ww. rozporzgdzenie nie reguluje zakresu ani roli wymaganych przez zamawiajgcego kosztoryséw
ofertowych.
Izba stwierdza, ze zamawiajacy jednoznacznie wskaz na niedopuszczalnosé wprowadzania przez
wykonawcow zmian do przedmiaréw, ktére zgodnie z SWZ stanowi¢ mialy podstawe sporzadzenia kosztorysu
ofertowego zawierajacego pozycje z przedmiaréw uzupetnione o ceny jednostkowe i ich sumy.

3.Zgodnie z SWZ — projekt umowy:

Paragraf 1 ,1.Zamawiajgcy zleca a Wykonawca przyjmuje do wykonania roboty budowlane stuzace realizacji zadania

pn: ,Budowa stacji uzdatniania wody i sieci wodociggowej na terenie Gminy Fredropol”

Szczegdtowy zakres przedmiotu umowy precyzuie:
a)Dokumentacija projektowa:
- Projekt architektoniczno-budowlany - zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy,

- Przedmiary robét - zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy,
- Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych - zatgcznik nr 3 do niniejszej umowy.

b)Opis przedmiotu zamoéwienia;

c)Oferta Wykonawcy - zatgcznik nr 4 do niniejszej umowy:;

d)Kosztorys ofertowy Wykonawcy sporzgdzony metodg uproszczong - zatgcznik nr 5 do niniejszej umowy

e)Decyzja Pozwolenie na budowe;

2.Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z SWZ, dokumentacjg projektowg i nie wnosi do nich zadnych uwag,
uznajgc je za kompletne, prawidtowe i wystarczajgce do wykonania przedmiotu umowy.

3.Wykonawca w_zlozonej ofercie uwzglednit koszty wykonania wszystkich prac niezbednych do wykonania
przedmiotu umowy, zgodnie z SWZ, dokumentacjg projektowg i OPZ, STWIORB.

4 Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z:

a)zasadami wspotczesnej wiedzy technicznej;

b)obowigzujgcymi normami i przepisami;

c)wymaganiami przepiséw prawa, w tym ustaw i aktéw wykonawczych;

d)postanowieniami umowy i Specyfikacji Warunkéw Zamowienia;

e)dokumentacjg projektowa;

f)postanowieniami OPZ;

g)ztozong oferta.

5.Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ wszystkie roboty opisane w SWZ, w przedmiarze robét oraz dokumentaciji

projektowej niezbedne do realizacji przedmiotu umowy.
6.Roboty budowlane, ktére nie b mozliwe do przewidzenia w_chwili wszczecia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w wyniku ktérego doszto do zawarcia umowy. a ktére sg konieczne do realizacji przedmiotu

umowy bedg przyjmowane przez Wykonawce do realizacji na podstawie aneksu do niniejszej umowy,
poprzedzonego sporzgdzeniem protokotu koniecznosci wykonania tych robét, na podstawie kosztorysu stanowigcego




zatgcznik do protokotu koniecznosci w sytuaciji kiedy zajdzie co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: (...)

7. Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji rob6t dodatkowych i zamiennych w stosunku do robét budowlanych
ujetych w przedmiarze, jezeli ich wykonanie jest konieczne do realizacji umowy zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej (...)

Paragraf 10 ,,1) Umowa o podwykonawstwo musi zawiera¢ w szczegolnosci nastepujgce postanowienia: (...)
b)okreslenie zakresu rob6t budowlanych przewidzianych do wykonania,

c)wskazanie wysokosci wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy, z zastrzezeniem ze

Wykonawca nie zaptaci Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy wynagrodzenia wyzszego niz Zamawiajgcy

Wykonawcy za ten sam zakres robot budowlanych, ktéry wynika z niniejszej umowy zawartej pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg,; (...)

f)do umowy o podwykonawstwo winien by¢é zalgczony .kosztorys" Kosztorys winien byé opracowany metodg
uproszczong oraz winien dla kazdej pozycji okreSlaé numer analogicznej pozycji w kosztorysie ofertowym
stanowigcym zalgcznik nr 1 do niniejszej umowy. Pozwoli to na precyzyjne ustalenie zakresu rob6t powierzonego

podwykonawcy do wykonania, (...)
paragraf 12. 6.Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ odbiorow czesciowych. Zgtoszenia gotowosci do odbioru robot

czesciowych Wykonawca dokonuje wpisem do Dziennika Budowy, potwierdzonym pismem i jednoczesSnie

zawiadamia o tej gotowo$ci Zamawiajgcego, po wczesniejszym zaakceptowaniu zakresu wykonanych prac.Zakres

wykonanych prac czesciowych zostanie zweryfikowany w oparciu o kosztorys ofertowy(..)

Paragraf 13 1.Strony ustalaja, ze obowigzujgcg formgwynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe. 2. Catkowite
wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, ustalone w oparciu o ztozong oferte, wynosi: (...) 4.Ustalone w ust. 2
wynagrodzenie ryczattowe jest niezmienne do czasu zakonczenia i odbioru przedmiotu umowy. Zmiana
wynagrodzenia moze nastgpi¢ tylko w przypadkach wskazanych w niniejszej umowie. (...)

7.Ewentualne roboty dodatkowe realizowane bedg zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo Zamoéwien Publicznych.

Za roboty dodatkowe strony ustalg wynagrodzenie w oparciu o kosztorys ofertowy (stanowigcy zatgcznik do umow
sporzgdzony przez Wykonawce w oparciu o zatwierdzone przez Zamawiajgcego przedmiary robét oraz:

-dane cenowe nie wyzsze niz w dotaczonym do kosztorysu ofertowego zestawieniu cen materiatbw oraz sprzetu,
oraz wykazie sktadnikéw cenotworczych (rg, kp,z, kz),

-w_przypadku braku cen materiatéw i najmu sprzetu w dokumentach jw. zostang zastosowane ceny materiatébw nie
wyzsze niz $rednie wartoSci cen okreSlone w Biuletynie cen Sekocenbud za kwartat poprzedzajgcy date zgtoszenia
konieczno$ci wykonania robét.(...)

Paragraf 14 1. Zaptata wynagrodzenia Wykonawcy odbedzie sie na nastepujgcych warunkach:

1)Wykonawca otrzyma zaliczke w wysokosci do 1 300 000,00 zt brutto na podstawie faktury zaliczkowej,

2)Pozostate wynagrodzenie zostanie wyptacone na podstawie faktur czeSciowych wystawionych po wcze$niejszym
uzgodnieniu z Zamawiajgcym po_zakonczeniu i odbiorze danej czeSci zakresu przedmiotu umowy oraz faktury

koncowej wystawionej po zakohczeniu i odbiorze cato$ci przedmiotu umowy. (...)"
Paragraf 1 kary umowne naliczane sg od ceny catkowitej oferty — wynagrodzenia brutto

4.Zatgcznikiem do umowy w sprawie zamowienia publicznego sg: 1. Projekt architektoniczno—budowlany, 2.
Przedmiary robét, 3. Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, 4. Oferta Wykonawcy,
5. Kosztorys ofertowy.
Izba stwierdza, ze kosztorys ofertowy stanowi zatacznik do umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Umowa
potwierdza pomochniczy charakter przedmiaréw dla okreslenia zakresu przedmiotu zaméwienia, wskazujac ze
ten opisany zostat Dokumentacjg projektowa, Opisem przedmiotu zaméwienia, Ofert onawcy - zatacznik nr
4 do niniejszej umowy; Kosztorysem ofertowym i wreszcie Decyzjg Pozwolenie na budowe; i zamawiajacy
oczekuje; przewiduje role dla kosztorysu ofertowego na etapie realizacji zamoéwienia nie tylko jako zakreslaj

przedmiot zamdéwienia do jakiego zrealizowania za okreslong cene zobowiazat si¢ wykonawca, ale takze dla

0 onawcy i dalszego podwykonawcy, a takze weryfikacji zakresu podlegajacych odbiorom czescio rac
czesciowych i dodatkowo ich rozliczania.
Izba stwierdza w oparciu o wyjasnienia zamawiajacego, znajdujace oparcie w S w rojekcie umowy, ze

czesciowych, ktérych warto$c i zakres okreslane beda w oparciu o stan faktyczny i kosztorys ofertowy.
Izba stwierdza, ze kosztorys ofertowy wymagany jest SWZ, stanowi¢ ma zgodnie z SWZ oferte i wplywa na etapie

realizacji przedmiotu zamdwienia na sposob onania obowiazkéw umownych (np. tres¢ zawieranych umow




SWZ w tym zakresie nie byly kwestionowane przez wykonawcow.

5.0dwotujgcy ztozyt oferte, na ktérg sktadat sie formularz oferty oraz kosztorys ofertowy; cena ofertowa odpowiada

sumie wartosci pozyciji z kosztorysu ofertowego; jednoczesnie kosztorys:
- zawiera pozycje, ktérych miary wymaganych robét réznig sie od wskazanych w przedmiarach zamawiajacego
(6 pozyciji kosztorysu)
- nie zawiera wskazania wymaganej przedmiarem ilosci w pozycji innej niz powyzsze pozycji kosztorysowej (nr
2.1.2.2.5) ani wymaganej w kosztorysie wartosci netto dla tej pozyciji
- nie zawiera w ogole 15 pozycji z przedmiaru:
- ponadto zawiera dodatkowg pozycje, ktoérej ww przedmiarze nie ma: 2.1.2.3.4.14

Izba stwierdza, Zze kosztorys ofertowy zostat sporzadzony w sposéb niezgodny z SWZ, bo nie zawiera pozycji

takich jak przedmiary z danymi wymaganymi dla kosztoryséw ofertowych tj.

a. zawiera pozycje, ktorych miary wymaganych robét r6znig sie od wskazanych w przedmiarach zamawiajgcego — 6

pozyciji kosztorysu ofertowego w stosunku do 6 pozycji przedmiaréw

b. nie zawiera wskazania wymaganej w kosztorysie ofertowym ilosci w pozycji roznej od z lit. a. tj. 2.1.2.2.5, ktora

zgodnie z przedmiarem pozycja 2.2.2.5 w zakresie ilosci wynosi 30,00m ani wymaganej dla kosztorysu wartosci netto

dla tej pozyciji

C. nie zawiera w ogdle innych niz w punktach a oraz b powyzej 15 pozycji z przedmiaréw

d. zawiera dodatkowg pozycje, ktérej ww przedmiarze nie ma: 2.1.2.3.4.14

6.Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5) Ustawy wskazujgc, ze: ,w rozdziale 10 w pkt 10.1.1. Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej
SW2), okreslit dokumentacije, ktéra sktada sie na oferte, informujgc Wykonawcédw zainteresowanych udziatem w
postepowaniu, iz: ,10.1.1 Na oferte sktadajg sie: 1) Formularz oferty zgodny w treSci z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ,
2) Uproszczony Kosztorys ofertowy - zgodny w tre$ci z zatgcznikiem nr 1 do Formularza oferty," W toku badania
ztozonych przez ww. Wykonawce dokumentdw skiadajgcych sie na oferte, okazato sie, iz przestana przez
Wykonawce oferta zawiera Kosztorysy ofertowe niezgodne w tresci z przedmiarami stanowigcymi zatgczniki do
SWZ. Zamawiajgcy w czasie trwania postepowania przetargowego udzielajgc wyjasnien tresci SWZ z dnia
03.10.2025 w odpowiedzi na pytanie nr 37. ,Prosimy o informacje czy Wykonawca moze edytowa¢ obmiary i
pozycje zalgczonego przedmiaru samodzielnie?" wyjasnit, iz ,Wykonawca nie moze samodzielnie edytowac

przedmiaru". Formularz oferty oraz uproszczony kosztorys ofertowy stanowig elementy oferty, ktore nie podlegajg
uzupetnieniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Nalezy bowiem odr6zni¢é mozliwos¢ uzupetnienia

oswiadczen i dokumentéw o ktérych mowa w art. 128 ustawy Pzp od uzupetnienia dokumentéw tworzgcych
oferte sensu stricto. Dokumenty tworzgce merytoryczng cze$¢ oferty (a takim wiasnie dokumentem jest
kosztorys ofertowy), nie moga by¢é uzupetniane. Zamawiajacy nadat zatgcznikowi ., Uproszczony Kosztorys
ofertowy" szczegdlne znaczenie, bowiem jego tres¢ okresla wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie zamdwienia, a
takze w a _na sposob wykonywania obowigzkédw umownych i rozliczenia zamoéwienia. Oznacza to, iz
zatgcznik ten stanowi wczesniej wspominang cze$¢ merytoryczng oferty. Wykonawca w_kosztorysie o nazwie
SUW-budowlanka str. Kosztorysu nr 6,
w_pozycji 2.2.2.2.5 brak jest podanej iloSci natomiast w pozycjach 1.3.2.1.3, 1.3.2.1.4, 1.3.2.2.3.1.10,
1.3.2.2.3.1.17-19 przyjeto btedna iloS¢.
Ponadto Wykonawca nie uwzglednit zmian przedmiaréw polegajgcych na dodaniu niekiérych pozycji w_toku
udzielanych przez Zamawiajgcego wyjasnien treSci SWZ. W zwigzku z powyzszym wypeltniona zostata
przestanka odrzucenia oferty z mocy art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.”
Izba stwierdza, Ze przyczyny faktyczne uzasadnienia odrzucenia oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia znajduja oparcie w dokumentach zaméwienia. Zamawiajacy wyraznie przywotat niezgodne z SWZ —
przedmiarami pozycje kosztorysu ofertowego odwotujacego.
Pozycje, ktorych zabraklo sg weryfikowalne poprzez poréwnanie przedmiaréw z kosztol m oferto -

odwotanie nie wskazywalo na brak weryfikowalnosci okolicznosci faktycznych (brakujacych pozycji )
stanowigcych uzasadnienie odrzucenie oferty.
Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie




byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposob identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy.
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 jesli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 223 Pzp 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. 2. Zamawiajgcy poprawia w
ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 odrzucenie oferty dozwolone jest wytgcznie w sytuaciji zaoferowania przedmiotu

zamowienia niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w SWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$¢ musi byé skonkretyzowana. Mozliwa
do ustalenia w oparciu o konkretnie wskazane, skwantyfikowane i ustalone jednoznacznie postanowieniami SWZ.
Odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z treScig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny,
gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego
charakteru. ,O ile kazdorazowo treS¢ o$wiadczenia woli sktadanego w postgpowaniu w ramach oferty nalezy
rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg
sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci o$Swiadczenia co do oferowanego
przedmiotu w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami.
Reasumujac, o niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ mozna mowic tylko w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia
wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SWZ/ warunkom zamoéwienia.
Zamawiajgcy nie moze, po uptywie terminu skladania ofert, zmieni¢ ani doprecyzowa¢ SWZ. Zamawiajgcy nie moze tez
wycigga¢ negatywnych konsekwenciji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w
dokumentach zamoéwienia jednoznacznie nie okreslono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogg by¢
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcéw.

W tym przypadku zapisy SWZ w zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia nie sg niejednoznaczne, a
zalozenia odwotania i okolicznosci, na ktérych opierat sie zarzut nie znajduja oparcia w dokumentach
zamowienia. Odwolujacy nie wykazatl, ze po stronie zamawiajacego doszio do nieprawidiowego rozpoznania
warunkow zamoéwienia i tresci oferty co skutkuje oddaleniem zarzutu podstawowego.

W wyroku KIO z 9 wrzes$nia 2021 r., KIO 2520/21 wskazano, ze o niezgodnosci tresci oferty z SWZ mozna
moéwi¢ w przypadku ominigcia pewnego zakresu $Swiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego
dookreslenia w sposéb umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego.
Izba podkreslita, ze nie ulega watpliwosci, ze zawarte w ofercie wykonawcy zobowigzanie dotyczace zakresu
przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu zamowienia jest elementem treSci merytorycznej oferty. Za tres¢
oferty nalezy uzna¢ zakres zobowigzania wykonawcy, tj. zaoferowany przez wykonawce zakres Swiadczenia — sposob
realizacji przedmiotu umowy. W przypadku postepowan dotyczgcych robot budowlanych — w ocenie KIO — nalezy uznac
wszelkie $wiadczenia dotyczgce jakosci, ilosci, ceny jednostkowej, ceny ogolnej, wielkosci poszczegdinych narzutow,
terminu realizacji, sposobu realizacji rob6t (zastosowanej organizacji prac i harmonogramu tychze prac), czyli wszelkich
elementdéw majgcych bezposredni wptyw na przedmiot i zakres Swiadczenia, o ile zostaly ujete i doprecyzowane w tresci
SWZ. Tam izba uznata, ze sporzgdzone kosztorysy ofertowe powinny odpowiada¢ tresci przedmiaru robét. Stad
zaistniate w ich treSci rozbieznosci w odniesieniu do poszczegolnych pozycji kosztorysowych, ilosci, zastosowanych
materiatow w stosunku do przedmiaréw robot, jak rowniez pominiecie jakichkolwiek danych w nich zawartych, stanowig o
niezgodnosci tresci oferty z SWZ

W tej sprawie zamawiajacy wskazat, ze na oferte sktada sie zaréwno formularz ofertowy jak i kosztorys ofertowy
oraz ze cena odpowiada¢ ma sumie pozycji kosztorysu ofertowego a kosztorys sporzgdzony ma zosta¢ w oparciu o
przedmiary. Zamawiajgcy domagat sie ztozenia nie tylko formularza ofertowego zawierajgcego cene ofertowa, lecz takze
kosztorysu ofertowego zawierajgcego pozycje w petni odzwierciedlajgce pozycje z przedmiarow wraz wyceng kazdej
pozycji, sktadajgcych sie na cene ofertowg (suma warto$ci pozyciji). Zamawiajgcy nie dopuszczat zmian przedmiaréw.
Kosztorys zgodnie z SWZ wskazywa¢ miat, co podlegato wycenie a tym samym stawalo sie treScig oferty i dookreslac¢
miat przedmiot zamowienia. Dokumenty zaméwienia nie wskazujg na pomocniczg role kosztorysu ofertowego.



Oprécz zatozenia, ze kosztorys ofertowy sktada sie wraz z formularzem oferty na oferte, co wskazuje, ze jest

elementem oferty i ksztaltuje jej tres¢, zamawiajgcy przewidziat role kosztorysu ofertowego na etapie realizaciji
zamoOwienia jako wspotksztattujgcego przedmiot zamoOwienia oraz podstawe weryfikacji rozliczen na zasadach
opisanych projektem umowy a takze gorng granica wynagrodzenia podwykonawcoéw za dany zakres robo6t wynikajgcy z
kosztorysu podwykonawczego majgcego odw: ac sie - odzwierciedla¢ odpowiednie pozycje kosztorysu ofertowego

Kosztorys ofertowy stanowit wiec merytoryczng tre$é oferty, doszczegdtawiajgc co obejmuje cena wskazana w
formularzu ofertowym — identyfikujac zakres $wiadczenia objetego oferta.

Zlozenie kosztorysu niezgodnego z wymaganym dokumentami zamdéwienia (niezgodnym zakresowo z
przedmiarami) przesadza o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, co czyni zarzut podstawowy
bezzasadnym

Jednoczes$nie aktualizuje zarzut ewentualny, wobec potrzeby oceny, czy istniejace roznice pomigdzy pozycjami
kosztorysu i przedmiaru podlega¢ mogly i powinny zmianom w trybie art. 223 Pzp.

lzba wskazuje, ze sankcja odrzucenia oferty jest czynnoscig ostateczng. Przed odrzuceniem na
zamawiajagcym w razie watpliwosci cigzy obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien, co do tresci oferty. Dia
uwzglednienia zarzutu konieczne jest wykazanie podstaw istnienia ewentualnych watpliwosci, ktérych usunigcie
dopuszczalne bedzie w drodze art. 223 ust. 1 Pzp a takze ze mamy do czynienia z omytkami w rozumieniu ww przepisu
Ustawy. Odwotanie wskazywato zaréwno na zaniechanie dokonania korekty jak i wezwanie do wyja$nien.

W sytuacji badania i oceny ofert, w przypadku watpliwosci, ktorych skutkiem moze by¢ odrzucenie oferty
zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrécenia sie do wykonawcy z zgdaniem ich wyjasnienia. Zgodnie z powszechnym
stanowiskiem ,zamawiajgcy moze w toku badania i oceny ofert zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych nie tylko
tresci ztozonych ofert, lecz takze (...) przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. W jezyku polskim sfowo ,wyjasni¢” oznacza ,uczyni¢ co$ zrozumiatym”, ,podaé powody, motywy”.
Zastosowanie instytucji wyjasnien wymaga zatem wystapienia po stronie zamawiajgcego watpliwosci, a ich zaistnienie
powinno wynika¢ z uzasadnionych i weryfikowalnych przestanek, a wiec takze sytuacji, gdy zamawiajgcy samodzielnie
nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistej woli wykonawcy, tutaj jednak zawsze majgc na uwadze niedopuszczalno$é
dokonywania w konsekwencji wyjasnien zmian oferty. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ bowiem elementéw oferty: zaréwno jej
zawarto$ci merytorycznej, jak i warunkdéw wykonania zamowienia. Ograniczeniem jest jednak zawsze, to, ze zakres
zgdanych wyja$nieh nie moze prowadzi¢ do negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczgcych ztozonej
oferty, a takze dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej treci, poza czynno$ciami wymienionymi w ust. 2 komentowanego
przepisu (poprawianie omytek) i art. 187 p.z.p. (w dialogu konkurencyjnym). Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy
sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzy¢ wylacznie do
wykazania prawidtowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach
czy wiasciwosciach (wg izby takze zakresie i cenie jesli wynika¢ mialyby wylacznie z wyjasnien wykonawcy) niz
wynikajace ze zlozonej oferty — dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych
okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. 519" (Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2025).

Izba wskazuje, ze w odniesieniu do pozycji brakujacych lub pozycji niewycenionej trudno jest w ogole
mowi¢ o wyjasnieniach. Wobec braku jakichkolwiek wskazan (takze z zarzutéw), co do mozliwosci ustalenia
wartosci pozycji pominietych, lub pominietej wartosci pozyc;ji istniejacej w kosztorysie ofertowym nie sposéb
mowi¢ o wyjasnieniach. W takim przypadku zwrécenie sie z zgdaniem wyjasnien w odniesieniu do brakujacych
pozyciji i pozycji niewycenionej, celem dozgodnienia kosztorysu ofertowego z przedmiarami konieczne bytoby
wlasnie uzupetnienie tresci oferty Kazde wyjasnienie pozycji brakujacych prowadzitoby do uzupetnienia
brakujacej pozycji czyli zmiany oferty. Odwotujacy nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore pozwala¢ mialyby na
ocene, ze moze by¢ inaczej. 1zba wskazuje dodatkowo, ze zarzuty nie wskazywaly brakujacych pozycji, tego jak
zgodnie z wolg wykonawcy elementy brakujace mialy by¢ wyceniane, gdzie uwzglednione w kosztorysie
ofertowym
Odwolujacy nie wskazat ani nie wykazat przestanek uznania omytek (brakéw) za inne omytki w rozumieniu art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zlozenie wyjasnien w zakresie omylek polegajacych na przywolaniu w kosztorysie
ofertowym wartosci (ilosci) innych niz opisane przedmiarem dla danej pozycji lub ich ewentualna korekta przez
zamawiajagcego nie moze mie¢, wobec powyzszych ustalen i stwierdzen istotnego wplywu na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba oddallia réwniez zarzut ewentualny Odwoiumcy nie V\skazai ani_nie Mazal, czy omd (w




Nie wskazat ani nie wykazat, w jaki sposdb mozliwe jesti w oparciu o jakie informacje skorygowanie innych omytek poza
omytkami polegajgcymi na wskazaniu odmiennej od wynikajgcej z przedmiaru wielkosci (ktdére skorygowane mogg
zostac¢ wiasnie w oparciu o dane z wtasciwej pozyciji przedmiaru). Zarzut nie pozwala na wywiedzenie sposobu i danych
w oparciu o ktére skorygowa¢ mozna kosztorys w zakresie brakujgcych pozycji i pozyciji kiérej niewyceniono. W
odniesieniu bowiem do tych pomytek wyjasnienia, do ktérych ewentualnie zobowigzany bytyby wykonawca, w $wietle
treSci dokumentow zamowienia i oferty odwolujgcego, a takze zakresu zarzutu (przedstawionych w nim okolicznosci
faktycznych) musiatby prowadzi¢ do uzupetnienia/ zmiany oferty, co jest sprzeczne z Pzp.

Ciezar dowodowy zgodnie z art. 534 Pzp spoczywa na odwotujgcym. Kazda ze stron ponosi konsekwencje
przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przemawiajacych za
zasadnoscig zadnego ze sformutowanych zarzutow. Twierdzenia i dowody powotane przez przeciwnikdw procesowych
potwierdzaty adekwatno$¢ ich stanowisk. Izba wskazuje réwniez, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt.
8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu” za$ ,,Odwotanie zawiera: (...)
8) zwiezte przedstawienie zarzutdw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”. W tym przypadku izba nie stwierdzita naruszenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztow postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty stron
wynagrodzenia jednego petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca..........coccvuveeineinevnnvanenn



