Sygn. akt: KIO 5518/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08 grudnia 2025 .
przez wykonawce: Warbud S.A,
ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Narodowy im
Ossolinskich, ul. Szewska 37, 50-139 Wroclaw,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy: DEKPOL Budownictwo sp. z 0.0., ul. Gajowa 31, 83-
251 Pinczyn, zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 5518/25 po
stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ziotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy: Warbud S.A,ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5518/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Budowa gmachu
Muzeum Ksigzagt Lubomirskich we Wroctawidi. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 02.07.2024 r., nr publikacji ogloszenia: 390858-2024, nr wydania Dz.U. S: 127/2024.
W dniu 27 listopada 2025 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania tj. o wyborze
oferty ztozonej przez wykonawce DEKPOL Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie, jako najkorzystniejsze;.
Wykonawca, Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, wnioést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 27 listopada 2025 r.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1. art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp oraz z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp w zw. z art. 239
Pzp iz art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania DEKPOL Budownictwo Sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej oraz w zakresie posiadanego doswiadczenia, pomimo, iz wykonawca ten nie spetia
warunku udziatlu w postepowaniu o kiérym mowa w pkt VI. 1. 4) a) tiret 1 SWZ, {j. nie posiada doSwiadczenia w
wykonaniu 1 zakonczonej roboty budowlanej polegajgcej na budowie budynku uzytecznosci publicznej o co najmniej 6
kondygnacjach, w tym co najmniej jednej kondygnacji podziemnej, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 6000 m2 i
wartosci prac nie mniejszej niz 45 000.000,00 ztotych brutto, zrealizowanej w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
oraz nie przedstawit podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku udzialu w
postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru jego oferty w sposoéb sprzeczny z przepisami Pzp oraz do
wybrania oferty nie na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych przez Zamawiajgcego, a ponadto do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
2. art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania DEKPOL Budownictwo Sp. z 0.0. do uzupelnienia dokumentéw podmiotowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérych
mowa w pkt w pkt VI. 1. 4) b) SWZ dotyczacych oséb, ktére beda realizowa¢ zamdowienie, pomimo, iz wykonawca nie
podat w Wykazie oséb zadnych informacji pozwalajgcych oceni¢ spetnianie przez wskazane tam osoby warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego odpowiednio 10 lub 5 letniego doSwiadczenia, nie podat dla zadnej z
oso6b nazw inwestyciji, dat ich realizacji, ani na rzecz kogo byly realizowane inwestycje, przy realizacji ktérych wskazane
osoby petnity wymagane funkcje, w celu wykazania, ze posiadajg wymagane do$wiadczenie w petnieniu poszczegolnych



funkciji. Zarzut dotyczy oséb wskazanych na stanowiska:

i. Kierownika budowy — w zakresie wymaganego co najmniej 10-letniego doSwiadczenia w kierowaniu robotami
konstrukcyjno- budowlanymi w roli kierownika budowy,

ii. Kierownika robot elektrycznych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doswiadczenia w kierowaniu
robotami elektrycznymi / elektroenergetycznymi w roli kierownika robot,

iii. Kierownika robot konstrukcyjnych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doswiadczenia w kierowaniu
robotami konstrukcyjno-budowlanymi w roli kierownika robét lub kierownika budowy,

iv. Kierownika robét sanitarnych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doSwiadczenia w kierowaniu robotami
sanitarnymi w roli kierownika robét,

v. Kierownika roboét teletechnicznych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doswiadczenia w kierowaniu
robotami budowlanymi telekomunikacyjnymi /teletechnicznymi/niskoprgdowymi w charakterze kierownika robét,

vi. Kierownika robo6t drogowych — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doswiadczenia w kierowaniu robotami
drogowymi w charakterze kierownika robot,

vii. Koordynatora Wykonawcy — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doSwiadczenia zawodowego na
stanowisku dyrekiora (managera) kontraktu lub zastepcy dyrektora kontraktu lub na stanowisku przedstawiciela
Wykonawcy lub koordynatora wykonawcy,

viii. Specjalisty do spraw rozliczen — w zakresie wymaganego co najmniej 5-letniego doSwiadczenia w rozliczaniu robot
budowlanych,

co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty w sposdb sprzeczny z przepisami Pzp oraz do wyboru oferty nie na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych przez Zamawiajgcego, a ponadto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3.wezwania DEKPOL Budownictwo Sp. z 0.0. do uzupetnienia Wykazu robét budowlanych wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, w celu wykazania do$wiadczenia w wykonaniu 1 zakohczonej roboty
budowlanej polegajgcej na budowie budynku uzytecznosci publicznej o co najmniej 6 kondygnacjach, w tym co najmniej
jednej kondygnacji podziemnej, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 6000 m2 i wartoSci prac nie mniejszej niz 45
000.000,00 ztotych brutto,
4.wezwania DEKPOL Budownictwo sp. z 0.0. do uzupetienia Wykazu oséb o informacje niezbedne do oceny
posiadanego przez ww. osoby doswiadczenia, tj. podania dla kazdej z ww. os6b nazw inwestycji, dat ich realizacji,
informacji na rzecz kogo byly realizowane inwestycje, przy realizacji ktérych ww. osoby petnity wymagane role, tak by
wykazane osoby potwierdzaty spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dtugo$ci petnienia danej roli;
5.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra uplasowata sie na drugiej pozycji pod wzgledem ilosci
punktow. W wyniku zaniechania przez Zamawiajacego wezwania DEKPOL do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych,
pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu, co w konsekwenciji mogto
doprowadzi¢ do wyboru oferty wykonawcy, ktéry tych warunkéw nie spetnia i jego oferta powinna by¢ odrzucona, oferta
Odwolujgcego nie zostata uznana za oferte najkorzystniejszg. Tym samym, objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu
Odwolujgcemu uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg ww.
czynno$¢ Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego.

Wykonawca, DEKPOL Budownictwo sp. z 0.0. zsiedzibg w Pinczynie, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 09 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej informacje dotyczaca
prowadzonego postepowania. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, zew dniu 18 grudnia 2025 r. zawiadomit
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
0 powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy podniést, ze w zwigzku z powyzszym, odwotanie wniesione
w sprawie o sygn. akt KIO 5518/25 stalo sie bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy w zatgczeniu przediozyt przekazang
wykonawcom informacje z dnia 18 grudnia 2025 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27
listopada 2025 r. oraz o powtérzeniu czynnosci oceny ofert.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba ustalita, ze w dniu 18 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z



dnia 27 listopada 2025 r., wobec ktérej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce Warbud S.A. oraz przystgpit do
powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy wskazat w powyzszej decyzji, ze w wyniku odwotania
whniesionego w dniu 08 grudnia 2025 r. przez wykonawce Warbud S.A. zawiadamia o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 27 listopada 2025 r. oraz o przystgpieniu do powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Postepowanie odwotawcze staje sie
zbedne lub niedopuszczalne, gdy przedmiot zaskarzenia upadt, przestat istniec.

W niniejszej sprawie dokonanie przez Zamawiajgcego w dniu 18 grudnia 2025 r. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 27 listopada 2025 r. spowodowato upadek przedmiotu zaskarzenia powotanego we wniesionym
odwotaniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie
w niniejszej sprawie zbedne (bezprzedmiotowe) lub niedopuszczalne z uwagi na faki,
ze czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27 listopada 2025 r., ktéra stanowita podstawe do sformutowania
zarzutéw i wniesienia odwotania przez wykonawce Warbud S.A. przestata istnie¢ z dniem 18 grudnia 2025 r., tj. z dniem
uniewaznienia przez Zamawiajgcego powyzszej czynnosci. W tym stanie rzeczy zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



	Uzasadnienie

