Sygn. akt: KIO 5512/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatem stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 8grudnia 2025 r. przez wykonawce J.B. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg J.B. ,DROMAR” z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmina Starachowice,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczodwotujgcego J.B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.B. ,DROMAR” z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskinkwoty 9 000 zt 00 gr
(stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5512/25

Uzasadnienie
Odwolujacy, tj. wykonawca J.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.B. ,DROMAR” z siedzibg w

Ostrowcu Swietokrzyskim, 13 grudnia 2025 r., tj. przed rozprawa, cofnagt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 8 grudnia 2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym bez negocjaciji na
roboty budowlane pn. ,Budowa ulicy Bohateréw Westerplatte w Starachowicach’, nr postepowania: ZP.271.48.2025.HE.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 7 listopada 2025 roku nr
2025/BZP 00523101/01.

Z akt spawy nie wynika aby jakikolwiek wykonawca zgtosit do przedmiotowego postepowania odwotawczego
przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania.

Odwolujacy zarzucit naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 5i 10, art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 239 ust. 1i 2 pzp
oraz w zw. z art. 16 pkt 1i 2 pzp, poprzez:

a) wybor oferty Drogmar S.C. M Godzina, P. Podeszwa, R. Godzina, M. Podeszwa z siedzibg w Ostrowct
Swietokrzyskim (dalej jako: ,Drogmar”) jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie tylko nie
odpowiada tresci SWZ, ale takze zawiera razaco niska
ceng;

b) nieprawidlowg ocene wyjasnien ztozonych przez Drogmar, uznajgc je za wystarczajgce,
podczas gdy byly ogolnikowe i zawieraly dane nieadekwatne do ztozonej oferty i do wymogoéw wynikajgcych z przepisow
prawa m.in. w zakresie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, co prowadzito do nieuzasadnionego
utrzymania oferty w postepowaniu;

¢) zaniechanie odrzucenia oferty Drogmar pomimo ze oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw SWZ

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ,Drogmar” jako najkorzystniejszej, nakazanie dokonania powtdrnej czynnosci
dokonania oceny i badania ofert, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ,Drogmar” jako niespetniajgcej wymogow
SWZi zawierajgca razgco niskg cene.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
Przewodniczaca: ....oooviiiiiiiiiiiiiis cereeeees
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