Sygn. akt: KIO 5428/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 12 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 3 grudnia 2025 r. przez wykonawce allclouds.pl Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5428/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Urzad Komisji Nadzoru Finansowego — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. Rozproszony system object-storage. WartoS¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 28 listopada 2025 r. pod numerem
2025/BZP 00563347.

Wykonawca allclouds.pl Sp. z 0.0. wnidst 3 grudnia 2025 r. odwotanie wobec tresci dokumentow zamdwienia, 1j.:

1)sformutowania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposoéb prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji, poprzez okreslenie nadmiernie rygorystycznych wymogdéw w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, a przez to naruszenie art. 16 pkt 12 oraz art. 112 ustawy Pzp;

2)sformutowania kryteriow jakoSciowych w sposéb zbyt rygorystyczny nie prowadzacy do uzyskania przez
Zamawiajgcego lepszej jakosci, ale za to ograniczajacy konkurencje, a przez to naruszenie art. 16 pkt 1i 2 oraz art.
239 — 242 ustawy Pzp;

3)zaniechania opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty w zakresie przeprowadzenia migracji danych z obecnego $rodowiska S3 minlO, a przez to
naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp;

4)zaniechania opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb umozliwiajgcy uczciwg konkurencije, a przez to naruszenia art.
99 ust. 4 oraz art. 16 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian w dokumentach zaméwienia:
1)zmiany pkt 7.2.4 SWZ, przez nadanie mu brzmienia:

7.2.4.1. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonuje lub wykonat, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoS$ci jest krotszy — w
tym okresie, co najmniej dwa zamowienia polegajgce na dostarczeniu subskrypcji licencji rozproszonych systemdéw
przechowywania danych, wtym big data i innych systemow object storage o wartosci co najmniej 50 000,00 zt brutto
kazde.



7.2.4.2. Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, iz dysponuje co najmniej 2 osobami
dedykowanymi do realizacji zamowienia, z ktorych kazda w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, brata udziat w co najmniej
2 projektach polegajgcych na wdrozeniu rozproszonych systemow przechowywania danych, wtym big data i innych
systemdw object storage o wartosci co najmniej 50 000,00 zt brutto kazde.

2)zmiany pkt 12.1 SWZ, przez nadanie mu brzmienia:

Kryterium kr‘;'tvealgzm Sposob oceny

C = Cena najtanszej oferty
Cena oferty brutto 60 x 60 pkt
Cena badanej oferty

30 pkt — brak dodatkowych serweréw
poza data node + load balancer,

20 pkt — maks. 1-2 dodatkowe
serwery/ustugi pomocnicze w ramach

Rozwigzanie wdroZzone w oparciu o dostarczone przez Wykonawce subskrypcje tej samej platformy/licencii,
licencji nie wymaga do dziatania w petnej funkcjonalno$ci opisanej 10 pkt — wieksza liczba dodatk h
wymaganiami zadnych dodatkowych serweréw poza rolami data node i load 30 sgmerngf ;éaz I[?éna integrag},;yic
balancerem wspolnym zarzadzaniem

zapewnianym przez producenta,

0 pkt — liczne, nieskoordynowane
komponenty spoza oferowanej
platformy;

10 pkt — natywna obstuga SMB i
NFS, z bezpo$rednim zapisem
obiektow w ramach tej samej

platformy,
Rozwigzanie wdroZzone w oparciu o dostarczone przez Wykonawce subskrypcje 7 pkt — natywna obstuga jednego z
licencji umozliwia pobieranie plikéw poprzez SMB/NFS oraz zapisywanie ich 10 protokotéw, drugi realizowany przez
jako obiektow poprzez te protokoty oficjalny komponent producenta,

4 pkt — SMB/NFS przez zewnetrzny,
ale certyfikowany gateway,

0 pkt — brak realnej, wspieranej
integracji SMB/NFS.

RAZEM 100

3)doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w zakresie migracji danych, w szczegolno$ci poprzez:
a.okre$lenie rodzaju i architektury obecnego srodowiska,
b.podanie orientacyjnego wolumenu i struktury migrowanych danych,
c.opis sposobu dostepu do danych i kluczowych integracji,
d.wskazanie wymagan co do trybu migraciji (online/offline, okna serwisowe, dopuszczalna niedostepnosc),

e.jednoznaczne okreSlenie, czy i w jakim zakresie wykonawca ma wykonywac¢ refaktoring istniejgcych
integraciji/aplikacji oraz w jakim zakresie zapewnione bedzie wsparcie Zamawiajgcego.

4)zmiany kryteriéw jakosciowych SWZ pkt 12.1 oraz odpowiednio § 1 ust. 1 Projektu umowy, poprzez okreslenie
wymagania Zamawiajgcego co do ilosci licencji nie tylko w ilosci TB danych, ale rowniez w parametrach
réwnowaznych, tj. per wezet, per CPU/socket.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie poinformowat, ze 8 stycznia 2026 r. uniewaznit przedmiotowe
postepowanie na podstawie art. 256 w zwigzku z art. 137 ust. 7 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze wystgpity okolicznosci
powodujace, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione, a zmiany tresci SWZ prowadzityby do znacznej
zmiany zakresu zamowienia. lzba ustalita, ze zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie przedmiotowego



postepowania, czynno$¢ uniewaznienia miata miejsce 9 stycznia 2026 r.

Izba stwierdzita, Ze wobec dokonanego przez Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania, zarzuty odwotania
stracity swojg aktualno$¢. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne, zatem
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2 w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), postanowita o zwrocie Odwotujgcemu kwoty 7 500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



