Sygn. akt: KIO 5423/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 stycznia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Handlowo —
Techniczne SUPON w Lublinie Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lublinie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 33 Baze Lotnictwa Transportowego w Powidzu z siedzibg w
Powidzu

postanawia:

1.zwréci¢ wniesione odwotanie;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — Przedsigbiorstwo
Handlowo — Techniczne SUPON w Lublinie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 5423/25

Uzasadnienie

33 Baza Lotnictwa Transportowego w Powidzu (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako PZP) postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa odziezy ochronnej
i Srodkéw ochrony indywidualnej dla zotnierzy i pracownikéw”, znak postgpowania 36/2025 (dalej jako postepowanie).
Postepowanie zostato podzielone na czesci.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
28 sierpnia 2025 r., pod numerem: 563064 — 2025.

W dniu 03 grudnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo — Techniczne SUPON w Lublinie Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie (dalej takze jako Odwotujgcy), wnidst odwotanie od czynnosci

Zamawiajgcego w zakresie zadania nr 1:

1)wyboru oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,Mada” Kosiec i Wspodlnicy Spétka komandytowa 02 — 170
Warszawa, ul. Stowicza 17;

2)zaniechania odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,Mada” Kosiec i W spdlnicy Spdtka komandytowa 02
— 170 Warszawa, ul. Stowicza 17, pomimo niespetnienia wymogow SWZ;

3)zaniechania wyboru oferty Przedsigbiorstwa Handlowo — Technicznego SUPON w Lublinie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie.

Zaskarzonym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
,Mada” Kosiec i Wspdlnicy sp.k. z uwagi na fakt, ze zaproponowane produkty nie spetniajg wymagan okreslonych w
opisie przedmiotu zaméwienia (SWZ) (o czym szerzej w uzasadnieniu);

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty
niespetniajgcej wymagan okres$lonych w Postepowaniu (SWZ), a ztozonej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe



,Mada” Kosiec i Wspdlnicy Spotka komandytowa, mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu i nie powinna by¢ poddana
ocenie z powodu nieuprawnionej modyfikacji formularza cenowego poprzez usunigcie poz. 11 ,produkt réwnowazny”
podczas gdy zaoferowane produkty zostaty okreslone jako identycznie zgodne, a sg produktami rownowaznymi; na
skutek modyfikacji dokumentéw Zamawiajgcego pozbawienie go mozliwosci poréwnania ofert;
3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 PZP z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty niespetniajgcej
wymagan okreslonych w Postepowaniu (SWZ), a ztozonej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Mada” Kosiec i
Wspalnicy sp.k., mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu i nie powinna by¢ poddana ocenie wg kryteriow oceny ofert
w postepowaniu;
4)art. 16 pkt 1 PZP poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw, czego wyrazny przejaw daje
dokonana przez Zamawiajgcego ocena ofert i uznanie produktéw wskazanych jako produkty identycznie zgodne
podczas gdy sg to produkty réwnowazne (usuniecie przez spotke ,Mada” pozycji réwnowazny w formularzu
cenowym wykluczyt mozliwos¢ wskazania na réwnowaznos¢ zaréwno co do parametrow norm jak i wymogow
funkcjonalnych), o czym mowa w uzasadnieniu odwotania.
W konsekwencji powyzszego Odwolujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu okreslonego zachowania lub uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ,MADA” Kosciec i Wspodlnicy Spotka komandytowa, ul. Stowicza 17, 02 —
170 Warszawa dla zadania nr 1;
b)nakazanie czynnosci odrzucenia oferty ,MADA” Kosciec i Wspdlnicy Spdtka komandytowa, ul. Stowicza 17, 02 —
170 Warszawa dla zadania nr 1;
c)nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego dla zadania nr 1;
ewentualnie
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ,MADA” Kosiec i Wspolnicy Sp.k., ul. Stowicza 17, 02 — 170 Warszawa dla
zadania nr 1;
b)powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 1;
3)Dopuszczenie dowodu w postaci dokumentacji przetargowej, w tym:
a)SWZ 36 — 2025.docx z dnia 28/08/2025 r.
b)Pytania i odpowiedzi z dnia 05/09/2025 r;
c)Pytania i odpowiedzi z dnia 10/09/2025 r.
d)Ogtoszenie opublikowane z dnia 28/08/2025 r.
e)Zmodyfikowany Formularz cenowy — Opis Przedmiotu Zamowienia.xlsx z dnia 10/09/2025 r.
flinformacja z otwarcia ofert 36-2025.doc z dnia 29/09/2025 r.
g)informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28/11/2025 r.
h)pismo wystane do Zamawiajgcego z dnia 09/10/2025 .
4)Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwolawczego i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastgpstwa przed Krajowg lzbg
Odwolawcza, jesli profesjonalny petnomocnik zostanie ustanowiony przez Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega zwrotowi, w wyniku bezskutecznego uptywu terminu do uzupetnienia brakéw
formalnych.

Odwolujgcy w tresci swojego odwotania wskazat, ze uiscit optate od odwotania w kwocie 7.500,00 zt. Dowéd
uregulowania wpisu od odwotania w kwocie 7.500,00 zt stanowit jeden z zatgcznikow dotgczonych do wniesionego przez
Odwotujgcego odwotania.

Pismem z dnia 30 grudnia 2025 r., na podstawie art. 518 ust. 1 PZP, wezwano Odwotujgcegopod rygorem zwrotu
odwotania do ztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na
whiesienie odwotania w wymaganej przepisami prawa kwocie wtasciwej dla dostaw powyzej tzw. progéw unijnych, tj. 15
000 zt.

W dniu 02 stycznia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktdrym wskazat, ze wartoS¢ zamowienia w postepowaniu
prowadzonym przez 33 Baze Lotnictwa Transportowego w Powidzu podmiotu z sektora obronnosci nie przekracza
progébw unijnych, aby uzasadnione byto wniesienie optaty 15.000,00 zi. Zdaniem Odwotujgcego dostawy dotyczg
produktéw dla wojska wykorzystywanych w lotniczej bazie wojskowej do wykonywania zadan w warunkach szczegélnych
przy wojskowych statkach powietrznych.



Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig ogloszenia o zamdwieniu postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego, ktérego
przedmiotem jest dostawa odziezy ochronnej i Srodkéw ochrony indywidualnej dla zotnierzy i pracownikoéw prowadzone
byto w trybie przetargu nieograniczonego o ktérym stanowi art. 132 PZP. Natomiast szacunkowa warto§¢ zamdwienia
jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Zgodnie z
trescig § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania: Wysoko$¢ wpisu od odwotania, zwanego dalej "wpisem", wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia na dostawy lub ustugi lub w konkursie o warto$ci réwnej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
ustawy, lub przekraczajgcej te progi, wynosi 15 000 ztotych.

Odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie dotyczy etapu oceny ofert. Zatem Odwotujgcy winien zatem wnie$¢ wpis
w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z przepisem art. 517 ust. 1 PZP odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéow formalnych oraz
uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Stosownie za$ do art. 518 ust. 1 PZP, jezeli odwotanie nie moze otrzymac
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia
wpisu w terminie, o ktbrym mowa w art. 517 ust. 2 PZP, Prezes Izby wzywa odwolujgcego, pod rygorem zwrdcenia
odwotania, do poprawienia lub uzupelnienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Termin na ztozenie dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania w wymaganej
przepisami prawa kwocie wiasciwej dla dostaw powyzej tzw. progéw unijnych, tj. 15 000 zt, uptywat w dniu 02 stycznia
2026 r. Odwotujgcy we wskazanym terminie nie przedtozyt ww. dowodu.

Powyzsze oznacza, ze odwotanie nie moze podlega¢ rozpoznaniu, skoro zawiera braki formalne w postaci braku
dokumentu potwierdzajgcego uregulowanie wpisu od odwotania w przewidzianej przepisami prawa wysokosci (art. 517
ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 516 ust. 2 pkt 1 PZP). Zgodnie za$ z trescig art. 519 ust. 1 i 4 PZP, po bezskutecznym
uptywie terminu na ztozenie takiego dokumentu, Prezes Izby lub skiad orzekajgcy zwraca odwotanie w formie
postanowienia. Odwotanie zwrocone nie wywotuje skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby (art. 519 ust. 2 PZP).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 519 ust. 1 4 PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 577 PZP, jak rowniez w oparciu o § 6 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 z pdzn. zm.).



