Sygn. akt: KIO 5399/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez ILF Consulting Engineers Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez ENEA ELKOGAZ Spoéitka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Swierzach Gérnych

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy ILF Consulting Engineers
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5399/25
UZASADNIENIE

ENEA ELKOGAZ Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swierzach Goérnych (dale]
,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,,,Pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji budowy
dwdch blokéw gazowo-parowych oraz zadan towarzyszgcych’, numer referencyjny: TG.1.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 listopada
2025 roku, numer publikacji ogtoszenia 767327-2025, numer wydania: Dz.U. S: 223/2025. Warto§¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca ILF Consulting Engineers Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie w dniu 1 grudnia 2025 roku wobec tresci Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia w zakresie:

1. pkt 10.1.2.2 Instrukcji dla Wykonawcy dot. zdolnosci technicznych i zawodowych w zakresie dysponowania osobami
posiadajagcymi odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe do wykonania Przedmiotu Zamowienia;

2. pkt 2.3, 2.4, 25, 2.9, 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3.9, 3.1.3.29, 3.1.5.3.7, 3.1.5.3.13, 3.1.8.16, 3.1.8.18, 3.1.9, 3.1.11.3 i 4 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (czesc¢ Il SWZ2);

3. definicji ,Doradcy” oraz art. 1 ust. 1.2.3, art. 3 ust. 3.4, 3.23, 3.24, art. 4 ust. 4.7, art. 9 ust. 9.1.1 i art. 18 ust. 18.6.5
Wzoru Umowy (czes¢ Il SWZ).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkow
udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, nadmierny i abstrahujacy od zdolnosci
wykonawcy niezbednych do nalezytego wykonania zamowienia, tj.: postawienia wymogu, zgodnie z ktérym wykonawcy
zobligowani sg do wykazania sie personelem (Kierownikiem Projektu, Kierownikiem Zespotu Inzyniera Kontraktu,



Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Inspektor nadzoru inwestorskiego w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych, Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

elektrycznych i elektroenergetycznych, Specjalista ds. rozruchdw etc.), co do kidérych Zamawiajgcy oczekuje posiadania
do$wiadczenie w petnieniu stosownej funkcji na odpowiednim obiekcie, ktdry zostat przekazany do eksploatacji w okresie

ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skiadania ofert;

2) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 421 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie

Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie pkt 2.3, 2.4, 2.5, .9, 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3.9, 3.1.3.29, 3.1.5.3.7, 3.1.5.3.13,

3.1.8.16, 3.1.8.18, 3.1.9, 3.1.11.3 i 4 Opisu Przedmiotu Zamowienia (czes¢ || SWZ) i w zakresie definicji ,Doradcy” oraz
pkt 1 ust. 1.2.3, pkt 3 ust. 3.4, 3.23, 3.24, pkt 4 ust. 4.7, art. 9 ust. 9.1.1 i art. 18 ust. 18.6.5 Wzoru Umowy (czes¢ llI
SWZ), w spos6b nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a tym samym niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurenciji i prowadzacy do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert wykonawcéw;

3) art. 353! k.c.1, jak i art. 483 k.c. w zw. z 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w sposéb sprzeczny z jego
wiasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego
podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozyciji ,organizatora przetargu”, w tym wprowadzenie
do projektowanych postanowiert umowy oraz Opisu Przedmiotu Zaméwienia postanowieh w sposoéb razgco naruszajgcy
rownowage kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow niemozliwve do oszacowania ryzyka kontraktowe,
w tym wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, przewidujgce obowigzki wykonania przez wykonawcow
czynnosci nieznanych w dniu sktadania oferty z tym zastrzezeniem, ze wykonawca zobowigzany bedzie je wykona¢ bez
dodatkowego wynagrodzenia, poprzez niejasne, nieprecyzyjne, niejednoznaczne Ilub razgco niekorzystne dla
wykonawcow postanowienia umowy i OPZ, a co za tym idzie niezgodny z przepisami Pzp, sprzeciwiajgc sie tym samym
naturze stosunku zobowigzaniowego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. zmiane treSci IDW w zakresie w pkt 10.1.2.2. zdolnosci technicznej lub zawodowej lit. b) dysponuje osobami
posiadajagcymi odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe do wykonania Przedmiotu Zamoéwienia poprzez
przyjecie, ze obiekt powinien zosta¢ przekazany do eksploatacji w okresie ostatnich8 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (dot. wszystkich oséb — personelu, w zakresie ktérych ustalono powyzszy warunek);
a takze
2. zmiane tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (czes¢ Il SWZ) i
3. zmiane tresci Wzoru Umowy (czes¢ Il SW2)
w zakresie szczegbtowo wskazanym w tre$ci odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zaden z wykonawcéw nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 11 stycznia 2026 r. odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania odwotujacego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy wnoszacego odwotanie, ktbrg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy. Stosownie
zas do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze |zba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego lzba postanowita jak w sentenciji.



