Sygn. akt: KIO 5396/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu1 grudnia 2025 r. przez wykonawce: Immitis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez: Polskie Radio S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu— uczestnika po stronie
zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5396/25
Uzasadnienie

Polskie Radio S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Zakup komputeréw stacjonarnych i przeno$nych’.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 566396-2025,
OJ S 165/2025 29/08/2025.

W dniu 1 grudnia 2025 r. wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w odniesieniu do czesci 1
(zadania nr 1) zaméwienia, polegajacych na: badaniu i ocenie ofert, odrzuceniu oferty Odwotujacego jako niezgodne;j
z warunkami zamédwienia, wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pofancu (dalej takze jako: ,wykonawca PRZP”) i zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez odrzucenie, z naruszeniem regut uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw, oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia z
uwagi na fakt, ze zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenie - komputer stacjonarny LCO PRO 2450
wyposazone jest w procesor Intel Core Ultra 225, ktéry w ocenie Zamawiajgcego nie obstuguje technologii vPro,
co bylo wymagane zgodnie z warunkami zamoéwienia, podczas gdy procesor zaoferowanego urzgdzenia
obstuguje powyzszg technologie,

a w konsekwencji:

2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji i wybér jako ofert najkorzystniejszej oferty wykonawcy PRZP oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujacego, podczas gdy najkorzystniejszg w Swietle kryteriow okreslonych przez
Zamawiajgcego niepodlegajgca odrzuceniu ofertg byta oferta Odwotujgcego.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonych czynnosci:
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Odwotujgcego, poprzedzajgcych je czynnosci badania i oceny ofert
oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako waznej i niepodlegajacej
odrzuceniu.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu.



W dniu 2 stycznia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w
cafo$ci zarzutéw odwotania.

W dniu 5 stycznia 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zostat
wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdbw odwotania, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

W terminie wskazanym w ww. wezwaniu do akt sprawy nie wptyneto o$wiadczenie wykonawcy PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Pofancu o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kidry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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