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WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2015r. przez
odwotujacego: Zaktad Wytworczy Urzgdzen Gazowniczych ,Intergaz” Sp. z 0.0. w
Tarnowskich Goérach ul. Nakielska 42/44; 42-600 Tarnowskie Gory w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. w Warszawie
ul. Kasprzaka 25; 01-224 Warszawa

przy udziale: przystepujgcego: APATOR METRIX S.A. z siedzibg w Tczewie ul.
Grunwaldzka 14; 83-110 Tczew po stronie odwolujagcego

[

przy udziale: przystepujgcego: ELEKTROMETAL S.A. z siedzibg w Cieszynie przy ul.
Stawowej 71; 43-400 Cieszyn po stronie odwotujacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu skreslenie postanowien w
Ogloszeniu o zamoéwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia o
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zastrzezeniu prawa opciji tj. prawa do zmiany ilo§ci zamawianych gazomierzy w
granicach: -20% /+15 % w ramach kazdej czesci zamowienia oddzielnie;

2. kosztami postepowania obcigza Polska Spoétka Gazownictwa Sp. z 0.0. w Warszawie
ul. Kasprzaka 25; 01-224 Warszawa i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z4 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Zaktad Wytwérczy
Urzadzen Gazowniczych ,Intergaz” Sp. z 0.0. w Tarnowskich Goérach ul. Nakielska 42/44;
42-600 Tarnowskie Gory;

2.2. zasadza od Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. w Warszawie ul. Kasprzaka 25;
01-224 Warszawa kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
na rzecz Zaktad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych ,Intergaz” Sp. z 0.0. w Tarnowskich
Gorach ul. Nakielska 42/44; 42-600 Tarnowskie Gory stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie
Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907) zwanej dalej ,pzp” wnidst odwotanie od niezgodnej



z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Dostawe fabrycznie nowych gazomierzy miechowych dla Polskiej Spotki
Gazownictwa sp. z 0.0.” znak sprawy: 2015/PSG1/WP-000019, polegajacej na zastrzezeniu
w tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia prawa opcji, tj. prawa do zmniejszenia
0 20% lub zwigkszenia o 15% ilosci zamawianych gazomierzy odrebnie w zakresie kazdej z
czesci zamowienia.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1/ naruszenie art. 29 ust.1pzp w zakresie opisu przedmiotu zamowienia poprzez
umieszczenie w SIWZ w pkt 1.5 zapisu: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo opciji, tj. prawo
do zmniejszenia 0 20% lub zwiekszenia o 15% ilosci zamawianych gazomierzy odrebnie w
zakresie kazdej z czesci zamoOwienia. Zmiana taka nie bedzie stanowi¢ zmiany uméw”.

2/ naruszenie art. 7 ust. 1i ust. 2 w zakresie zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego
traktowania wykonawcdw poprzez umieszczenie przez Zamawiajgcego w SIWZ w pkt 1.5
zapisu: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo opciji, tj. prawo do zmniejszenia o 20% lub
zwiekszenia o0 15% ilosci zamawianych gazomierzy odrebnie w zakresie kazdej z czesci
zamowienia. Zmiana taka nie bedzie stanowi¢ zmiany umow”.

3/ naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy PZP poprzez okre$lenie w tresci SIWZ prawa cytowane;j
wyzej opcji bez nalezytego okreslenia warunkdédw zmiany umowy o realizacje zaméwienia
publicznego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
usuniecia zapisu w pkt 1.5 SIWZ w zakresie prawa opcji do zmniejszenia 0 20% lub
zwiekszenia 0 15% ilosci zamawianych gazomierzy odrebnie w zakresie kazdej z czesci
zamoOwienia.

Odwotujgcy przywotat interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
wskazat, ze moze ponies¢ szkode w wyniku zastosowania cytowanych wyzej zapisow SIWZ.

Realizacja zamowienia przy istnieniu kwestionowanego zapisu SIWZ prowadzi¢ moze do
uniemozliwienia Odwotujgcemu udziatu w postepowaniu i w wykonaniu ewentualnej umowy,
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gdyz zaktada powstanie po jego stronie szkody w postaci koniecznosci poniesienia naktadow
na realizacje produkcji gazomierzy przy braku mozliwosci ich sprzedazy.

W uzasadnieniu odwotania przedstawit stosowng argumentacje formalng i prawna.

W tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) Zamawiajgcy przewidziat w
zakresie kazdej czgsci zamowienia oddzielnie prawo opcji, tj. prawo do zmniejszenia o 20%
lub zwigkszenia 0 15% ilosci zamawianych gazomierzy. Odwotujgcy kwestionuje tres¢ tego
zapisu podnoszac, iz zapis ten powoduje tak duzg rozpieto§¢ zamawianych przez
Zamawiajgcego ilosci gazomierzy, ze Odwotujgcy jako ewentualny wykonawca zamowienia
moze ponie$¢ szkode w postaci koniecznosci poniesienia naktadéw na realizacje produkciji
gazomierzy, przy braku mozliwosci ich sprzedazy. Dodatkowo Odwotujgcy poprzez taki zapis
Zamawiajgcego nie moze skalkulowa¢ optymalnej ceny do oferty.

Zamawiajacy umieszczajgc w pkt 1.5 SIWZ prawo opcji uchyla sie od precyzyjnego podania
ile gazomierzy ostatecznie odbierze od Wykonawcy w ramach podpisanej umowy, pomimo
przedstawienia tych ilosci w Zatgczniku nr 1 SIWZ. Zamawiajacy szacuje te iloSci w zakresie
-20% i +15% bazujgc na ilosciach podanych w Zatgczniku nr 1 SIWZ. W ten sposob
Zamawiajacy przerzuca na Wykonawce ciezar ustalenia rzeczywistych ilosci potrzebnych
Zamawiajgcemu i ryzyko poniesienia strat w zwigzku z tym, ze pomimo przygotowania przez
Wykonawce podanych w Zatgczniku nr 1 SIWZ iloSci gazomierzy Zamawiajacy nie musi ich
zakupic.

Zamawiajacy posrednio unika tez w ten sposo6b ogloszenia kolejnego przetargu na zakup
ilosci gazomierzy, ktore potrzebowaltby gdyby ilosci z pierwszego przetargu byly
niewystarczajgce. Poprzez zapis w SIWZ o prawie opciji, tj. prawie zmniejszenia w zakresie o
20% lub zwigkszenia o 15% ilosci gazomierzy ukrywa nieprecyzyjne przygotowanie
obecnego postepowania szkodzgc tym samym Wykonawcom. Nieprecyzyjne przygotowanie
postepowania jest zdaniem Odwolujgcego naruszeniem art. 29 pzp. ktére wymaga
przygotowania postepowania tak, aby przedmiot zamoéwienia opisany byt w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, a nie z podaniem ilosci z zastrzezeniem, ze moze ona ulec
Zmianie.



Kwestionowany zapis nie pozwala Odwotujgcemu nalezytego skalkulowania optymalnej ceny
w swojej ofercie. Optymalna cena w ofercie Wykonawcy uzalezniona jest bowiem od
faktycznej, a nie szacowanej ilosci gazomierzy ktére zakupi Zamawiajgcy. Tak wiec inna
cena bedzie dla ilosci wskazanej w Zatgczniku nr 1 SIWZ, a inna dla ilosci pomniejszonych o
20% lub powiekszonych o 15% w ramach opciji, ktérg okreslit Zamawiajgcy.
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Poza tym Zamawiajgcy zapisem w pkt 1.5 SIWZ moze dowolnie wplywa¢ na ilosci
odbieranych gazomierzy od Wykonawcow, ktorzy zostali wybrani w réznych cze$ciach
postepowania (na podstawie najkorzystniejszej oferty) sktadajgc im w ramach podpisanej
umowy zamdwienia zmniejszone lub zwigkszone ilosci gazomierzy. Zamawiajgcy moze
zgodnie z zapisem SIWZ w pkt 1.5 zmniejszy¢ jednemu Wykonawcy odbiér gazomierzy o
20%, natomiast drugiemu zwiekszy¢ o 15%. Sytuacja taka bedzie powodowaé nieuczciwag
konkurencje poprzez mozliwosc¢ nierdwnego traktowania wykonawcdw, na ktorych zostanie
przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu, co réwniez stoi w sprzecznosci z zasadg
réwnos$ci stron umowy.

Ustawodawca dat zamawiajgcym mozliwoS¢ precyzowania przedmiotu zamdwienia w
sposéb chronigey ich indywidualne interesy, ale prawem i jednocze$nie obowigzkiem
kazdego zamawiajgcego jest racjonalna ocena wiasnych potrzeb i opisanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z nimi.

Zdaniem Odwotujgcego, takie opisanie przedmiotu zamowienia jak to zostato wyrazone w
pkt 1.5 SIWZ by¢ moze chroni interes Zamawiajgcego, ale do takiej ochrony dochodzi
kosztem wykonawcow i nie moze by¢ uznane za neutralne i nieutrudniajgce uczciwej
konkurenciji.

Przyjecie mozliwosci tak znacznego zmniejszenia lub zwiekszenia iloSci gazomierzy dowodzi
braku racjonalnej oceny swoich potrzeb przez Zamawiajgcego i znaczaco odbiega od tej
ilosci gazomierzy dla zakupu, ktoérych ogtoszony zostat przetarg.

Odwolujgcy zwraca uwage na fakt, ze Zamawiajgcy wykorzystujgc mozliwos¢ wynikajacg z
prawa opcji (pkt 1.5 SIWZ) moze unika¢ w ten sposob zakupu gazomierzy dla ktérego
musiatby przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie przetargowe, gdyz kwota wynikajgca z
ilosci prawa opcji przekracza wartos¢ progowa, dla ktérej nalezy przeprowadzi¢
postepowanie przetargowe.

W takiej sytuacji konieczne jest za$ ogloszenie kolejnego przetargu na dang ilos¢
gazomierzy a nie zastrzeganie zmniejszenia lub zwiekszenia dostaw w ramach jednego
postepowania.

Rezultatem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
zawarcie umowy z wykonawca. Umowa ta jest umowg wzajemng, jej postanowienia nie
moga by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub przyznawac tylko jednej stronie przywileje.
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Istnienie kwestionowanego zapisu w SIWZ powoduije to, ze tylko Zamawiajgcy jest strong
uprzywilejowang w umowie, gdyz moze jednostronnie (bez jakiejkolwiek ochrony interesu
Wykonawcy) zmienia¢ ilos¢ i warto$¢ swiadczen Wykonawcy.

Reasumujac odwotujacy zaznaczyt: przyjeta przez Zamawiajgcego metoda okreslenia
wielkosci przedmiotu zaméwienia cechuje sie wiec brakiem jednoznacznosci i brakiem
wyczerpania petnej mozliwosci doktadnego jego opisania, co pozwala uznac je za niejasne,
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. To za$ uniemozliwia dokonanie rzetelnej
wyceny oferty przez wykonawce. Zasady wspolzycia spotecznego, winny by¢ uwzglednione
przy okresleniu treci oferty jak i potencjalnej umowy i zapewni¢ wtedy majg rownomierny
rozktad uprawnien i obowigzkéw, korzysci i ciezaréw szans i ryzyk. W zadnym przypadku nie
powinny powodowaé powstania tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej przy
okresleniu pozyciji stron postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. O naruszeniu
regut sprawiedliwo$ciowych mozna méwi¢ wowczas, gdy dysproporcja tych wartosci jest
razgca, (vide: wyrok z dnia 18.05.2015 r. Sygnatura akt KIO 897/15).

Odwolujgcy dodatkowo podkresla, iz planowane przez Zamawiajgcego warunki zmiany



umowy w postaci omawianej opcji sg konstruowane w sposob niedookreslony. Zamawiajacy
winien precyzyjnie poda¢ w jakich przypadkach, z czym zwigzanych, bedzie mozliwa zmiana
umowy w zakresie ilosci kupowanych gazomierzy i jednocze$nie (rownie precyzyjnie)
okresli¢ warunki i termin dokonania takiej zmiany.

Akceptacja takiej zmiany zamoéwienia jak to okresla pkt 1.5 SIWZ prowadzi do
nieuzasadnionej modyfikacji rbwnowagi ekonomicznej stron umowy o realizacjge zamoéwienia
na korzys¢ i w interesie tylko jednej stron postepowania - Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski, Odwotujgcy wnosi o nakazanie usunigcia
Zamawiajacemu zapisu pkt 1.5 w SIWZ, a wszelkie potrzeby zakupu innych (wigkszych)
ilosci gazomierzy powinny znalez¢ sie w kolejnych postepowaniach z wyszczegdlnieniem
doktadnych ich ilosci.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku
wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci, przywotujgc orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej jak i sgdéw oraz prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych na poparcie swojego
stanowiska co do prawa w trakcie realizacji zamdwienia zaréwno zwigkszania jak i
zmniejszania zamdwienia w poszczegdinych czesciach.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Zamawiajgcy organizuje przetarg na dostawe gazomierzy dla swoich oddziatéw
zlokalizowanych w catej Polsce.

Na rozprawie petnomocnicy zamawiajacego wyjasnili, ze od 2013 roku nastgpita
restrukturyzacja spétek gazownictwa na terenie catego kraju poprzez utworzenie jednej
spotki na teren catej Polski a dotychczasowe spotki petnig w ramach jej struktury funkcje
oddziatéw. Od tego tez czasu przetargi na dostawy materiatow eksploatacyjnych w tym
gazomierzy organizuje zamawiajgcy zapewniajgc zaopatrzenie dla wszystkich oddziatéw z
terenu kraju.

Biezace zamdwienie zostato podzielone na 30 czesci z opisaniem rodzajow gazomierzy,
ktére czesciowo co do tozsamosci pokrywaija sie a czeSciowo rdznig sie parametrami
technicznymi.

Natomiast wspolnym charakterystycznym postanowieniem jest, ze w kazdej z czeSci
zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zmniejszenia 0 20 % lub zwigkszenia o0 15%
wskazanej w poszczegolnej czesci ilosci gazomierzy.

Na tak sformutowane warunki nie wyraza zgody odwotujacy jak i przystepujacy do
postepowania wykonawcy po stronie odwotujgcego. Co prawda przyznajg, ze juz w
poprzednich postepowaniach istniato postanowienie o prawie opcji zarébwno zwigkszenia jak i
zmniejszenia ilosci dostaw w trakcie realizacji zamdwienia w poszczegdlnych czesciach.
Niemniej jak oSwiadczyli na rozprawie zaréwno odwotujacy jak i przystepujacy, zamawiajgcy
to jest poprzednio dziatajgce spétki gazownictwa na terenie kraju z tego zapisu nie korzystaty
a co najwyzej korzystaty z mozliwosci zwiekszenia dostaw. Natomiast po restrukturyzacii
spotek i utworzeniu jednej spotki na terenie kraju juz przed przystgpieniem do realizacii
zamowienia zamawiajacy skorzystat z mozliwosci zmniejszenia dostaw. Ponadto wykonawcy
zwrocili uwage, ze na poczet realizacji dostaw uruchamiajg produkcje, do ktérej zaméwienia
materialowe trwajg nawet do 6 miesiecy a zamawiajacy jest ich jedynym odbiorcg w kraju a
za granicg nie ma odbiorcow z uwagi na krajowe parametry techniczne gazomierzy (rozstaw
gazomierzy charakterystyczny tylko dla Polski). W ogdle w Polsce jest czterech producentow
gazomierzy, ktore to gazomierze nabywa zamawiajgcy.

Powyzszym okoliczno$ciom przedstawiciele zamawiajgcego na rozprawie nie zaprzeczyli.
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Natomiast zamawiajgcy podkreslit, ze jego dziatania uwzgledniajg sytuacje producentéw ale
nie moze ponosi¢ za nich ryzyka gospodarczego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Zamawiajgcy prawo opcji uzasadnit brakiem mozliwosci jednoznacznego okreslenia ilosci



potrzebnych jemu to jest jego oddziatom prowadzgcym dystrybucje gazu do odbiorcéw
koncowych zaréwno indywidualnych jak i przemystowych. Przede wszystkim co okoto 10 lat
istnieje obowigzek ponownej legalizacji gazomierzy. Przy czym pierwszej oceny ich dalszej
przydatnosci po zdementowaniu oceniajg jego pracownicy dokonujgc tzw. preselekcji. Po
czym gazomierze przekazywane sg do jednostek legalizujgcych celem po pozytywnej
legalizacji ich ponownego montazu u odbiorcéw. Wedtug do$dwiadczenia zamawiajgcego do
ponownego montazu nadaje sie okoto 20-30 procent zdementowanych gazomierzy. Ponadto
konieczno$¢ zakupu gazomierzy wynika z planéw inwestycyjnych to jest nowych podigczen
do sieci, ktérych szacuje sie na poziomie okoto 50 tysiecy rocznie. Z uwagi na
charakterystyczne w Polsce problemy z wywtaszczaniem terenéw pod inwestycje brak jest
mozliwosci precyzyjnego okre$lenia terminu zakonczenia planowanych inwestycji. Ponadto
ilos¢ koniecznych do nabycia gazomierzy wynika z awarii technicznych, ktére tez zalezg od
warunkéw pogodowych zwitaszcza na ich poziom majg wptyw mrozne zimy a co rowniez jest
nie do przewidzenia. Tak samo jak nie jest mozliwe do przewidzenia ewentualne
uszkodzenia gazomierzy przez klientéw w tym koniecznosci demontowania dla celow
dowodowych w sgdzie w zwigzku z manipulacjami przy licznikach jak i nie ptaceniem za
dostawe gazu.

Odwolujgcy nie zaprzeczyt wyjasnieniom zfozonym przez zamawiajgcego.

Izba zwazyta

Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy bezpodstawnie powotat sie na prawo zastosowania opcji, o ktérej wspomina
art.34 ust.5 ustawy Pzp. w zwigzku z ustalaniem warto$ci zamowienia.

Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na okolicznos¢, ze art.34 ustawy Pzp. jak rowniez
jego ust.5 reguluje ustalanie wartosci przy ustugach lub dostawach powtarzajgcych sie
okresowo. Z istoty przedmiotu zamowienia to jest dostawy gazomierzy nie wynika, ze
przedmiotem sg dostawy powtarzajgce sie okresowo. Natomiast ustawa w art. 34 reguluje
warto$¢ zamodwienia z uwzglednieniem najwiekszego zakresu zamdwienia z uwzglednieniem
prawo opciji. Nalezy w tym miejscu postuzyc¢ sie stownikiem wyrazdéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych z almanachem Warszawa 2000 str. 362 Autor prof. Wiadystaw. Kopalinski
gdzie opcja jest zdefiniowana jako prawo podjecia decyzji lub dokonania wyboru. Przy czym
jak juz wyzej podkreslono w my$| art.34 ustawy Pzp. mozna prawo to w zamowieniach
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publicznych stosowaé¢ do ustug lub dostaw powtarzajgcych sie okresowo. Dla przyktadu (...)
W przypadku zaméwien publicznych chodzi np.: o prawo wykonania ustugi najmu rzeczy
ruchomej z opcjg nabycia przedmiotu najmu czy tez prawo odkupienia przedmiotu
zamowienia po leasingu, przy czym zasadniczy przedmiot zamowienia stanowi w pierwszym
przykfadzie najem, a w drugim leasing rzeczy ruchomej.(...) str. 166 akapit 9 komentarz
wydanie trzecie Prawo zamowien publicznych pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego Urzad
Zamowien Publicznych Warszawa 2007.

Reasumujac powyzszy wywod zamawiajgcy nie ma prawa w niniejszym postepowaniu i o
udzielenie zamdwienia publicznego powotywac sie na prawo opcji z uwagi na przedmiot
zamoOwienia a po drugie prawo opcji nie polega na zwiekszaniu czy tez zmniejszaniu
tozsamych ilosci Swiadczonych ustug czy tez dostaw. Taka proba stosowania ustawy pzp. w
tym przypadku przez zamawiajgcego sektorowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W przypadku przedmiotowego zamowienia co do okreslenia ilosci Swiadczonych dostaw ma
zastosowanie art. 32 ustawy Pzp, ktéry wymusza na zamawiajgcym jednoznaczne i
wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zaméwienia. W tym wypadku nie tylko co do
parametrow technicznych gazomierzy ale co do ich ilosci a jego nie zastosowanie $wiadczy
0 naruszeniu art. 29 ust.1 ustawy Pzp., w mysl| kt6rej zamawiajgcy okresla w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy przedmiot zamowienia.

Stosowanie przez zamawiajgcego prawa opcji do ustalenia ilosci zamawianych gazomierzy
stanowi naruszenie art.29 ust 1 ustawy Pzp. i nie zastuguje na ochrone oraz stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w mysl art.29
ust.2 jaki art.7 ust.1 ustawy Pzp. Odwotujacy wykazat, ze zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamowienia w poszczegolnych jego czesciach (powtarzajg sie gazomierze o tych samych
parametrach technicznych) umozliwia zamawiajgcemu regulowanie dostawami poprzez



zmniejszanie dostaw w jednych czesciach (np. do 20 %) i zwigkszania w innych czesciach
(np 0 15 %) bez uruchamiania nowego przetargu.

Na marginesie nalezy tylko wskazac¢, ze zamawiajgcy na rozprawie nie wykazat
obiektywnych trudnosci, ktére dawatyby jemu prawo do twierdzenia, ze nie jest w stanie
jednoznacznie okresli¢ wielko$ci zamoéwienia jak i nie wykazat, Ze ma prawo obarczania
kosztami wykonawcow z tytutu zmiany ilosci odbieranych gazomierzy na etapie realizaciji
zamowienia. Stuszny jest, rowniez zarzut odwotujgcego co do naruszenia art.144 ust. 1
ustawy pzp. o zakazie istotnych zmian postanowierr zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty. Stuszna jest takze argumentacja odwotujgcego co do braku mozliwosci wyceny
przedmiotu zamowienia w sytuaciji gdy to zaméwienie moze by¢ realizowane czy to w
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wielkosci o 20 procent nizszej czy tez o 15 procent wyzszej od wielkoSci ustalonych dla
poszczegdblnych czesci zamdwienia.

W powyzszym stanie rzeczy Izba na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp stwierdzita
naruszenie przepisdéw ustawy wskazanych w odwotaniu a majgcych wptyw na wynik
postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

Izba nie zasgdzita na rzecz petnomocnika odwotujgcego kosztow zastepstwa z uwagi na brak
przedstawienia rachunku (faktury VAT) co wymagane jest w mys| przywotanego powyzej § 3
pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.

Przewodniczacy: ...............
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