Sygn. akt: KIO 5339/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce MS ENTER-PRISE sp. z o0.0., ul. Powielinska 6, 05-14
Zalesie Borowe,
w postepowaniu prowadzonym przez: Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom,
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000

z4 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 5339/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa serweréw stelazowych wraz z Oprogramowaniem standardowym i

Oprogramowaniem centralnym oraz gwarancjg”’, numer referencyjny: PN/41/25/HYDB. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30.10.2025 r., nr 209/2025 718430-2025.

W dniu 01.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy MS ENTER-PRISI
sp. z 0.0., ul. Powielinska 6, 05-140 Zalesie Borowe (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 16 pkt 1i 3, art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, z naruszeniem zasad zachowania konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw, co skutkuje
uprzywilejowaniem lub wyeliminowaniem niektérych wykonawcow lub produktéw oraz brakiem zapewnienia najlepsze;j
jakosci dostaw oraz najlepszych efektéow w ramach Srodkéw, ktére Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ na;,Minimum dwa zasilacze hot-
plug, zapewniajgce redundancje zasilania na poziomie N+N. Potowa sposrdd zainstalowanych zasilaczy musi zapewnia¢
mozliwos¢ zasilenia w pelni wyposazonego serwera. Kable zasilajgce muszg byé wyposazone w zigcze C14
umozliwiajgce podigczenie do listwy zasilajgcej zamontowanej w szafie przeznaczonej do instalaciji serwerow”.

Pismem z dnia 08.01.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie. W trakcie
rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa serweréw stelazowych wraz z Oprogramowaniem standardowym i
Oprogramowaniem centralnym oraz gwarancja.

W opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ”) w tabeli zawierajgcej wymagania funkcjonalne i techniczne
sprzetu Zamawiajgcy wskazat odno$nie zasilacza: ,Minimum dwa zasilacze wyposazone w ziagcza C13 lub C15 hot-
plug, zapewniajgce redundancje zasilania na poziomie N+N. Potowa sposréd zainstalowanych zasilaczy musi zapewnia¢
mozliwos¢ zasilenia w petni wyposazonego serwera”.

W dniu 17.11.2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi m.in. na pytanie nr 12 o tresci:

"Minimum dwa zasilacze wyposazone w ztgcza C13 lub C15 hot-plug, zapewniajgce redundancje zasilania na poziomie
N+N. Pofowa sposrod zainstalowanych zasilaczy musi zapewnia¢ moZliwo$¢ zasilenia w petni wyposazonego serwera”.
Czy oferent dobrze interpretuje, ze popetniono omytke pisarskg i zamawajgcy miat na mysli, ze dostarczone kable
zasilajgce muszg by¢ wyposazone w ztgcze c¢13 lub c¢15 i odpowiednie styki sg w listwach zasilajgcych w szafach
przeznaczonych do instalacji serweréw’.

W odpowiedzi Zamawiajgcy zmienit tres¢ Tomu Il SWZ-OPZ oraz Formularza 2.2-Specyfikacja techniczne
Sprzetu poprzez zmiane nr 2, poz. 3 i 4. Po zmianie wymodg otrzymat nastepujaca tres¢: ,Minimum dwa zasilacze
wyposazone w ztgcze C14 albo C16hot-plug, zapewniajgce redundancje zasilania na poziomie N+N. Potowa sposréd
zainstalowanych zasilaczy musi zapewnia¢ mozliwo$¢ zasilenia w pemni wyposazonego serwera. Kable zasilajgce



muszg by¢ wyposazone w zlgcze C14 umozliwiajgce podigczenie do listwy zasilajgcej zamontowanej w szafie
przeznaczonej do instalacji serweréw”.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.
Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.
Z przytoczonego przepisu wynika przede wszystkim zakaz takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazu tego nie mozna jednak rozumie¢ w ten sposob, ze opis przedmiotu zamowienia
musi umozliwia¢ ztozenie oferty wszystkim wykonawcom na rynku. Opis ten musi bowiem uwzglednia¢ potrzeby
konkretnego zamawiajgcego i jezeli potrzeby te sg zasadne, przedmiot zamdéwienia moze byé opisany w sposdb
ograniczajgcy konkurencje. Zatem od tego, czy opis przedmiotu zamoéwienia wynika z uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego zalezy czy jego ewentualny ograniczajgcy konkurencje charakter, jest dopuszczalny czy nie. Nalezy
takze podkresli¢, ze to, czy dane potrzeby zamawiajgcego sg uzasadnione, nie moze by¢é wywodzone wytgcznie z jego
gotostownych o$wiadczen, ale zamawiajgcy powinien by¢ w stanie te zasadnoS¢ wykazaé. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby, w tym w wyroku z dnia 22.09.2023 r. o sygn. akt KIO 2516/23, w
ktérym stwierdzono: ,/zba podziela poglad wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz nie
narusza przepisow ustawy Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego,
nawet jezeli utrudnia lub uniemoZlivia niektérym podmiotom dostep do zamdwienia. Obowigzek zachowania zasady
uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawajgcy nie moze opisac przedmiotu zamowienia w sposob odzwierciedlajgcy
Jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim
podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z
konkurencjg absolutng. Dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy nie ma obowigzku czynienia tego w
Sposob najbardziej dogodny dla ewentualnych wykonawcow'.
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wykazat zasadno$¢ postawienia wymogu, abyzasilacze wyposazone bylty w
zlacze C14 albo C16. Zamawiajgcy wyjasnit bowiem, ze w jego serwerowni szafy typu RACK wyposazone sg w listwy
zasilajgce, ktore sg przystosowane do okreslonego obciazenia, tj. na poziomie 10A / 250V. Ztgcza dostepne od strony
listwy (C13 albo C15) wymuszajg wiec zastosowanie odpowiednich ztgczy od strony zasilacza, czyli C14 albo C16.
W prowadzenie za$ innych zigczy od strony zasilacza mogtoby spowodowac wiekszy niz dopuszczalny pobdr mocy, co
z kolei skutkowatoby albo przecigzeniem listwy zasilajgcej, uruchomieniem zabezpieczenia i odcieciem od zasilania
wielu urzgdzen albo wrecz spaleniem przewodow zasilajgcych i wywotaniem pozaru. Oczywistym jest, ze Zamawiajacy
nie moze podja¢ takiego ryzyka, stagd wymodg wyposazenia zasilaczy w ztgcza C14 albo C16 Izba uznata za zasadny.
Nie mozna przy tym odmoéwi¢ pewnych racji Odwotujgcemu, ktdéry wobec argumentacji Zamawiajgcego stwierdzit
na rozprawie, ze ten mogiby w takim razie opisa¢ przedmiot zamdwienia w zakresie zasilaczy poprzez okreslenie
poboru mocy. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze aby postawi¢ zgdanie opisania przedmiotu zamowienia za pomoca np.
poboru mocy, konieczne jest w pierwszej kolejnosci wykazanie, ze obecny opis przedmiotu zamowienia jest wadliwy i
stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Tymczasem Odwotujacy:
=nie wykazat, ze zastosowanie od strony zasilacza innych ztgczy niz C14 albo C 16 nie spowoduje awarii wskazywanych
przez Zamawiajgcego, a nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp ciezar dowodu spoczywat na
Odwotujgcym;

=nie wykazat i nawet nie wskazat, ktéry wykonawca jest obecnie faworyzowany na skutek wymagania zaoferowania
zasilaczy ze ztgczami C14 albo C16;

=nie wykazat, aby wymaog zaoferowania ww. zasilaczy rzeczywiscie uniemozliwiat mu ztozenie oferty z zasilaczem klasy
Titanium. Nalezy przy tym zauwazyC, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zamieScit print screeny z
przykladowymi rozwigzaniami serweréow Lenovo, DELL i HPE, w ramach ktérych mozna zastosowaé zasilacze
Titanium ze ztgczami C14 albo C16, ktdre sg zresztg wg Zamawiajgcego standardem. Odwotujacy nie byt natomiast w
stanie stwierdzi¢, czy rozwigzanie, ktére mogtby zaoferowac spetniatoby wymagania Zamawiajgcego, co oznacza, ze
nie byt tez w stanie tego wykluczy¢ i tym samym wykaza¢ bezzasadno$ci argumentacji Zamawiajgcego.



Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby doszto do naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, czyli - by doszio do
sytuaciji, w ktérej wymodg postawiony przez Zamawiajgcego mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje, zwlaszcza ze jak
wskazano juz wyzej — potrzeby Zamawiajgcego w tym zakresie Izba uznata za uzasadnione. Dlatego odwotanie zostato

uznane za niezasadne i zostato oddalone.
Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554

ust. 1 ustawy Pzp.
Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca .........c..coveiiiiininnn.n.



