Sygn. akt: KIO 5280/25

WYROK

Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2025 roku przez
wykonawce Kamila Stopikowskiego, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: 1L.K. w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Kosakowo

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy MMAK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rumii,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1 i 3 i nakazuje zamawiajgcemu w czesci nr 1 postepowania:

uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 21 listopada 2025 roku oraz powtorzenie czynnoSci

badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy MMAK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Rumii na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Kamila Stopikowskiego, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: LK. w Gdansku w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Gming Kosakowo w czesci 1/2 i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych),

uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych),

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasagdza od zamawiajgcego Gminy Kosakowo na rzecz odwotujgcego wykonawcy Kamila Stopikowskiego,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: |.LK. w Gdansku kwote 5 550 zt (sfownie: pie¢ tysiecy piecset

pieCdziesigt zlotych), nalezng odwolujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, cze$¢ kosztow postepowania

odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5280/25
UZASADNIENIE

Gmina Kosakowo (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”)prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Przygotowanie, dostawa i
wydawanie positkow dla ucznidw szkdt i przedszkoli zlokalizowanych na terenie Gminy Kosakowo’, numer referencyjny:
ZP.271.25.2025. Zamowienie zostato podzielone na 2 czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowierh Publicznych w dniu 1.08.2025 r., numer
2025/BZP 00358306/01. Warto§¢ zamowienia nie przekracza warto$ci progébw unijnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 listopada 2025 roku wykonawca K.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: |.K. w Gdansku
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgcych na:

- niepoprawnym zbadaniu przez Zamawiajgcego wyjasnien MMAK po drugim wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie
ztozenia oferty z razgca niskg ceng po wyroku Izby, zawierajgcego wytyczne w uzasadnieniu, ktdére to wyjasnienia



zfozone przez ww. oferenta nie spetity obowigzku wykazania wskazanego w punkcie 1 tiret drugie i trzecie wyroku Izby
w odniesieniu do dodatkowych wyjasnien dotyczacych mozliwosci pokrycia kosztéw miesiecznych przygotowania
positkow oraz w zakresie liczby os6b objetych ustugg wykonywang na rzecz przedszkola Omnibusek. Ztozone
Zamawiajgcemu przez MMAK wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek dowodéw na poparcie tezy, ze ziozona oferta
nie zwiera razgco niskiej ceny lub kosztu i tym samym mozliwosci pokrycia kosztu miesiecznego przygotowywania
positkow, jak rowniez nie doprecyzowaly liczby oséb dotyczgcych ustuga na rzecz przedszkola Omnibusek.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MMAK,
podczas gdy drugie zfozone wyjasnienia MMAK 2 w trybie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp po wyroku
KIO nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny jako niebedacej razacg w odniesieniu do ceny lub kosztu wykonania
zamoOwienia w odniesieniu do mozliwosci pokrycia kosztéw miesiecznych wykonania positkow, albowiem MMAK nie
wykazal, ze zilozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,co w konsekwencji powinno skutkowac
odrzuceniem oferty MMAK jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, gdzie Izba w uzasadnieniu do wyroku wskazata,
ze kalkulacja kosztu winna wynosi¢ nie mniej niz 3.213 zk;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MMAK,
podczas gdy wyjasnienia dot. Omnibusek ztozone przez MMAK w trybie realizacji wezwania z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
nie wykazujg liczby oséb objetych ustugg wykonywang na rzecz Omnibusek, tym samym MMAK nie wykazat warunku
okreslonego Rozdziatem VIl pkt 2 ppkt 4a) SWZ dot,wykonania co najmniej dwoch ustug przygotowania i wydawania
positkdw w sposob ciggly (co najmniej 4 dni wtygodniu) dla co najmniej 350 0sob przez okres co najmniej 6 miesiecy’:

3. art. 226 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty MMAK zawierajacej razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia
przy jednoczesnym nie wykazaniu spemienia przez MMAK warunku dot. liczby oséb w wykonanej ustudze na rzecz
Omnibusek, gdzie przediozone przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 w
zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do wyroku Izby w przeciwienstwie do ztozonych przez MMAK wyjasnien w
sposob szczegdlowy wykazywaty, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu i
powinna zosta¢ po odrzuceniu oferty MMAK wybrana jako najkorzystniejsza.

W oparciu o powyzsze Odwotlujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia powtornej czynnosci Zamawiajgcego wyboru najbardziej korzystnej oferty ztozonej przez MMAK w
dniu 22 sierpnia 2025 r. po dokonanych nastepczo wyjasnieniach z dni 13 i 14 listopada 2025 r.;
2)odrzucenia oferty MMK jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
niespetniajgcej warunkdéw zamowienia dot. liczby osob;
3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert nieodrzuconych, w tym wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego
oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nieodrzuconych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 1V punkt 1 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej jako: ,SWZ”") przedmiotem zamowienia
jest przygotowanie, dostawa i wydawanie positkéw dla ucznidw wszystkich szkdt podstawowych oraz przedszkoli
publicznych na terenie Gminy Kosakowo.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 2 cze$ci zamédwienia, przy czym niniejsze postepowanie
odwotawcze dotyczy czesSci 1, ktéra obejmuje zaréwno zakres podstawowy, tj.: ,Przewidywana ilos¢ positkow
dostarczonych do szkét dla uczniow klas | — VIII, wyniesie dla zamdwienia podstawowego w okresie od 02.09.2025 r. do
16.01.2026 r. — 52 030 porcji’, jak i prawo opciji, ktére ,,Obejmuje przedtuzenie okresu obowigzywania umowy dla czesci 1
po zakornczeniu realizacji zamdwienia dla zakresu podstawowego na okres dodatkowy od dnia 19.01.2026 r. do dnia
25.06.2026 r. - przewidywana ilo$¢ positkéw we wskazanym okresie wyniesie: 53 906 porcji.”. Jednocze$nie Zamawiajgcy
w rozdziale IV pkt 3 wskazat, ze:

Wykonawca ma obowigzek przygotowywania i dostarczenia:

1) dwudaniowych obiaddw dla uczniéw z klas I-VIII gminy Kosakowo, zwanych dalej positkami,

2) positkéw (tj. Sniadanie, drugie Sniadanie, dwudaniowy obiad, podwieczorek) dla wszystkich przedszkolakéw Gminy
Kosakowo”.

Dalej, w pkt 4 rozdziatu IV SWZ oszacowalt, ze: W roku szkolnym 2024/2025 liczba dzieci korzystajgcych z positkéw
Sszkolnych wynosita: okoto 550 uczniow w klasach I-VIIl oraz okoto 620 dzieci w przedszkolach. W roku szkolnym
2025/2026 szacuje sie, Zze bedzie to okofto 605 uczniéw klas I-VIIl oraz okoto 700 dzieci z przedszkoli. Zamawiajgcy
zastrzega, ze podana ilo$¢ positkow jest warto$cig szacunkowg i moze ulec zmnigjszeniu lub zwiekszeniu (o okofo 20%),



w zalezno$ci od faktycznego zapotrzebowania’.

W rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 ppkt a) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu spetnienia warunku dotyczacego
zdolnosci zawodowej lub technicznej wymaga wykazania, ze wykonawca ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwie
ustugi przygotowania i wydawania positkéw w sposob ciggly (co najmniej 4 dni w tygodniu) dla co najmniej 350 oséb przez
okres co najmniej 6 miesiecy.”.

Z kolei w rozdziale XIX SWZ Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert:
- cena (C) - 60 %,
- koszt wsadu do kotta (K) - 20%,
- czas dostarczenia positku w wyniku zgtoszenia reklamaciji — (R) — 20%.

W ramach czesci 1 zamowienia zostato ztozonych 7 ofert, w tym oferta Odwolujgcego z ceng brutto: 1 134 574,56 zt i
oferta wykonawcy MMAK Sp. z 0.0. z ceng brutto: 974 611,20 zt.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2025 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce MMAK Sp. z 0.0., dzialajac na podstawie art. 223
ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych treSci ztozonej

oferty dla czesSci 1 w zakresie dotyczgcym wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny oferty - kosztu przygotowania i

wytworzenia positku.

W dniu 19 sierpnia 2025 r. wykonawca MMAK Sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2025 r. Zamawiajagcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
MMAK Sp. z 0.0. Oferta Odwotujacego znalazta sie na trzecim migjscu.

Na powyzszg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 27 sierpnia 2025 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem wydanym w dniu 14 pazdziernika 2025 roku w sprawie o sygn. akt: KIO
3632/25 uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu w czesci nr 1 postepowania:
- uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystnigjszej oferty,
- wezwanie wykonawcy MMAK sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier: publicznych do ztoZenia
dodatkowych wyjasnien dotyczgcych mozlinosci pokrycia kosztow miesiecznych przygotowania positkow,
- wezwanie wykonawcy MMAK sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamdwier: publicznych do ztoZenia
wyjasnien dotyczgcych liczby 0oséb objetych ustugg wykonywang na rzecz Przedszkola Omnibusek,
- odrzucenie oferty wykonawcy ADK Serwis sp. z o0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamdwien publicznych,
- oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W wykonaniu powyzszego wyroku Zamawiajgcy pismem z dnia 31 pazdziernika 2025 roku uniewaznitczynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci 1 i nastepnie pismem z dnia 13 listopada 2025 roku, dziatajac na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z wyjasnieniami wykonawcy z dnia 19 sierpnia 2025 r. oraz wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej sygn. akt: KIO 3632/25 z dnia 14 pazdziernika 2025 r.,wezwat wykonawce MMAK Sp. z 0.0. do wzywado
uszczegotowienia i doprecyzowania wyjasnien w zakresie dotyczacym kosztu przygotowania i wytworzenia positku.
Zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat m.in.: ,Zgodnie z tre$cig dokumentéw zamdwienia, t. SWZ oraz opisem
przedmiotu zamdwienia, Wykonawca realizujgc zamowienie zobowigzany jest do ponoszenia kosztow zakupu produktow
niezbednych do przygotowania positkéw (tzw. ,wsad do kotta”) oraz kosztéw przygotowania i wytworzenia positkow (,koszty
pozostate”). Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia w dniu 19.08.2025 r., przedstawit wyszczegdlnienie kosztéw zwigzanych z
realizacja zamowienia, jednakze nie wykazal Ze przewidziane wynagrodzenie za przygotowanie positkow na rzecz
placowek objetych zakresem zamdwienia pokryje koszty ich przygotowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do przedstawienia przyjetego sposobu kalkulacji tzw
kosztu przygotowania i wytworzenia positku, ktory pozwolit Wykonawcy dokonac¢ wyceny tej cze$ci sktadowej ceny oferty
na poziomie 0,19 zt za jeden positek.

Zamawajgcy wskazuje, ze Wykonawca, udzielajgc wyjasnien, zobowigzany jest — majgc na uwadze koszty
wyszczegolnione w uprzednio ztoZzonych wyjaSnieniach — przedstawic strukture kalkulacji (skiadowe) kosztu
przygotowania i wytworzenia positku w ujeciu miesiecznym oraz przedstawic dowody potwierdzajgce przyjety sposob
kalkulaciji.

Ponadto z wyjasnierr powinno jednoznacznie wynikac, ze realizacja zamowienia na poziomie wynikajgcym ze ztoZzonej
oferty, przy zafoZeniu kosztu przygotowania i wytworzenia positku na poziomie 0,19 zt, bedzie dla Wykonawcy



ekonomicznie optacalna.

Nalezy podkreslic, ze koszty przygotowania i wytworzenia positku stanowig koszty istotnie zwigzane z przedmiotem
zamodwienia.”.

Wykonawca MMAK Sp. z o.o.udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 13 listopada 2025 roku. Do
wyjasnien zatgczyt dowody i kalkulacje kosztow ustugi.

Ponadto, pismem z dnia 14 listopada 2025 roku Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce MMAK Sp. z o.0. doudzielenia wyjasnien dotyczacych treSci wykazu ustug ziozonego na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, w kontekscie ustugi zywienia wykazanej w pozycji 1 Swiadczonej na rzecz
Niepublicznego Przedszkola OMNIBUSEK wskazujgc, zeWykonawca w tresci ztozonego wykazu ustug wskazatl, Ze
zakresem ustugi objetych ,ok. 150 osob dzieci”. Nalezy wskazac (za wyrokiem KIO 3632/25), ze uzycie stowa ,0kofo” nie
gwarantuje, Zze dziennie w Przedszkolu OMNIBUSEK zywionych jest co najmniej 150 os6b na dzien.

Wobec powyzszego, Zamawajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia i wskazania liczby dzieci objetych ustugg
wykonywang na rzecz Niepublicznego Przedszkola OMNIBUSEK”.

Wykonawca MMAK Sp. z o.0. udzieli wyjasnien na powyzsze wezwanie wskazujgc m.in., zeliczba dzieci

korzystajgcych z wyzywienia w placowce OMNIBUSEK pozostaje w bezpo$redniej zaleznosci od aktualnej liczby
wychowankow zapisanych do przedszkola oraz od ich rzeczywistej, codziennej obecnosci. Zmienno$¢ ta jest immanentng

cechg funkcjonowania placowek o$wiatowych i wynika wytgcznie z organizacji ich pracy, a nie z zakresu czy sposobu

realizacji ustugi przez Wykonawce.

Wobec zgfoszonych przez Zamawiajgcego wagtpliwosci i wytgcznie w celu petnego ich wyeliminowania, a takze

zapewnienia maksymalnej klarownosci dokumentacji, Wykonawca przedkiada nowy, poprawiony Wykaz ustug,

sporzgdzony na podstawie dokumentacji Zrodfowej i w sposéb umoZliviajgcy jednoznaczng ocene zakresu wykonanych

S$wiadczen. Formularz ten zostat opracowany tak, aby nie budzit jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.

Jednoczesnie podkreslamy, ze MMAK Sp. z o.0., podobnie jak jej poprzednicy prawni, od wielu lat realizuje ustugi
Zywienia na rzecz jednostek oswiatowych i podmiotow publicznych, co jednoznacznie potwierdza spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu zaréwno na etapie sktadania oferty, jak i w kontek$cie ustug wykonanych weczeéniej. Swiadczenia

te byty i sg wykonywane z zachowaniem wszelkich wymogow jakoSciowych oraz standardéw obowigzujgcych w Zywieniu

zbiorowym’”.

Do w/w wyjasnien wykonawca MMAK Sp. z o.0zalgczyt poprawiony Wykaz ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug.

Pismem z dnia 21 listopada 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1, {j.
oferty ztozonej przez wykonawce MMAK Sp. z o.0.

Na powyzszg czynnos¢ odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 26 listopada 2025 roku, stanowigce przedmiot niniejszego
rozstrzygniecia.

W dniu 28 listopada 2025 roku Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania Wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu, za posrednictwem platformy internetowej prowadzonego postepowania.

W dniu 30 listopada 2025 roku wykonawca MMAK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rumii
(zwany dalej jako: ,MMAK” lub ,Uczestnik postepowania” zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze zgloszenie przystgpienia w/w Wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 8 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Takze w dniu 9 stycznia 2026 roku Uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o
oddalenie odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego, ztozone na pismach zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego. Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, wyrazonej w odpowiedzi na odwotanie, ze z uwagi na



to, ze w dacie rozpoznawania odwotania postepowanie pozostaje w koricowej fazie realizacji, to odwotanie nalezy oceni¢
jako bezzasadne z punktu widzenia art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy przewidziat
réwniez mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji w ramach przedmiotowego postepowania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 pazdziernika 2025 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 3632/25 wezwat wykonawce MMAKdo
uszczegOtowienia i doprecyzowania ziozonych juz wyjasnien w zakresie dotyczgcym kosztu przygotowania i
wytworzenia positku, precyzyjnie wskazujgc m.in., ze: ,wzywa Wykonawce do przedstawienia przyjetego sposobu
kalkulacji tzw kosztu przygotowania i wytworzenia positku, ktory pozwolit Wykonawcy dokonac wyceny tej czesci
sktadowej ceny oferty na poziomie 0,19 zt za jeden positek. Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca, udzielajgc wyjasnien,
zobowigzany jest — majgc na uwadze koszty wyszczegolnione w uprzednio ztoZzonych wyjaSnieniach — przedstawic
strukture kalkulacji (sktadowe) kosztu przygotowania i wytworzenia positku w ujeciu miesiecznym oraz przedstawic
dowody potwierdzajgce przyjety sposob kalkulacji’.

Wykonawca MMAK ztozyt stosowne wyjasnienia, jednak w ocenie Izby, zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny
zlozonych wyjasnien. Zdaniem Izby ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za przygotowanie i
wytworzenie positku 0,19 zt za jeden positek. Przede wszystkim wykonawca nie wyjasnit kosztéw zwigzanych
z zatrudnieniem personelu, wrecz mozna powiedzie¢, ze celowo unikat wyjasnien w tym zakresie. Albowiem odniést sie

liczbowo do sktadu personatu jaki zamierza przeznaczy¢ do realizacji tego zamdwienia, nie wspominajgc w jakikolwiek
policzalny sposob o kosztach z tym zwigzanych. Wykonawca MMAK wyja$niat bowiem, Ze:

» Jak juz zostato wykazane w ztozonym przez nas pismie z dnia 19.08.2025 r. do realizacji zamowienia MMAK Sp. z o.o.
wyznaczyt zespot sktadajgcy sie z 7 osob, wtym:

2 kucharzy — odpowiedzialnych za przygotowanie potraw zgodnie z jadfospisem i normami Zywieniowymi, wydawanie
positkow

2 pomoce kuchenne — wspierajgce proces przygotowywania positkow utrzymanie higieny i czystosci w kuchni,

wydawanie positkow,

2 kierowcow— odpowiedzialnych za transport i terminowe dostarczanie positkdw do placovek,

1 dietetyka — nadzorujgcego zgodno$c positkéw z wytycznymi dietetycznymi, analize kaloryczng i Zywieniowg, a takze
kontrole jakoSci.

Kazdy pracownik zatrudniony jest na podstawie umowy o prace, co gwarantuje stabilno$¢ zatrudnienia oraz petng
zgodno$¢ z wwmogami ustawowymi i warunkami SWZ.

Nie mniej, nie oznacza to, iz powyzszy zespot zostat zatrudniony specjalnie to do realizacji przedmiotowego zamowienia.

MMAK sp. z o.o. realizuje obecnie szereg innych kontraktow specjalizujgcych sie w zakresie Zywienia zbiorowego.
Pracownicy Ci sg juz zatrudnieni w Spofce, a charakter wykonywanych przez z nich zadan w catosci pokrywa sie z
zadaniami jakie bedg wykonywane na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia. RoéwnieZz dotychczasowe
obcigZenie i intensywnos$c¢ realizowanych obowigzkdw pozwala na powierzenie im w ramach juz ustalonego czasu pracy
dodatkowych zadan zwigzanych z przedmiotowym zamoéwieniem. Spétka i tak ponosi juz koszt zatrudnienia tych osob,

tym samym koszt wynagrodzenia za prace, chociaz zostat zaprezentowany w naszym pismie z dnia 19.08.2025 r. to

ostatecznie nie wptynat wtym przypadku na cene jednostkowg ustugi i nie jest jej elementem sktadowym.

Powyzsze wynika (co byfo juz zaznaczone w poprzednim piSmie) ze skali prowadzonej dziatalno$ci iefektu synergii
Swiadczonych ustug w zakresie Zywienia zbiorowego. W wyniku realizacji kontraktu zwiekszy sie jedynie efektywnosc¢
wykorzystania czasu pracy zatrudnionych juz pracownikow.

Natomiast to co chcemy zaznaczy¢ to fakt, iz pomimo, Ze ksiegowo migjsce powstania kosztow zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikow jest przypisane do innych kontraktow, to mimo wszystko pracownicy Ci sg zatrudnieni



zgodnie z wymogami okre$lonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia’.

Powyzsze w zaden sposéb nie moze stanowi¢ wyjasnienia realnosci ceny jednostkowej dotyczacej kosztu
przygotowania i wytworzenia positku. Oczywistym bowiem jest, ze cena ta bedzie zawieraC¢ koszty zwigzane z
wynagrodzeniami personelu dedykowanego do tego zadania. Argumentacja w przedmiocie efektu synergii Swiadczonych
ustug w zakresie zywienia zbiorowego nie moze zastepowac rzetelnych wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia
ceny. Co wiecej sam wykonawca sktadajgc dodatkowe wyjasnienia wskazywal, ze: ,ksiegowo miejsce powstania kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow jest przypisane do innych kontraktow'.

Jedynie w zakresie mediow (energia, woda, $cieki) wykonawca przedstawit sposéb kalkulacji w tym zakresie.
W prawdzie odwotujacy kwestionowat wyliczenia i w tym zakresie, ale nie przedstawit dowodow, ktére mogtyby podwazyc
wyjasnienia wykonawcy MMAK.

Dalej jednak zauwazyC nalezy, ze jesli chodzi o koszty wywozu nieczystosci czy koszty utrzymania siedziby
wykonawca MMAK powotywat sie na to, ze koszty bedg pokrywane sg z dochoddéw generowanych z pozostatej
dziatalno$ci Spotki nie zwigzanych z realizowanym zaméwieniem. Powyzsze oznacza, ze wykonawca MMAK nawet nie
twierdzit, ze kosztow tych nie bedzie, ale ze bedag pokrywane z dochoddw z innych Zrodet, a zatem przyznat sie do tego,
ze nie uwzglednit w kalkulacji wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg tego zamowienia.

Odnoszac sie zas do dowodow zatgczonych do wyjasnien z 13 listopada 2025 roku zauwazy¢ nalezy, ze
stanowig one powielenie dowoddw ztozonych w ramach pierwszych wyjasnien z 19 listopada 2025 roku.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty MMAK, podczas
gdy drugie ztozone wyjasnienia MMAK 2 w trybie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp po wyroku Izby nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny jako niebedacej razagcg w odniesieniu do ceny lub kosztu wykonania zaméwienia w
odniesieniu do mozliwo$ci pokrycia kosztéw miesigcznych wykonania positkdw, albowiem MMAK nie wykazat, ze ztozona
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu i nakazata zamawiajagcemu w czesci nr 1 postepowania: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 21 listopada 2025 roku oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy MMAK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rumii
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba czesciowo uwzglednita zarzut numer 3 odwotania jako zarzut wynikowy — w zakresie w jakim
odnosit sie on do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty MMAK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i
6 ustawy Pzp (zarzut numer 1).

Natomiast Izba nie uwzglednita zarzutu numer 2 i zarzutu nr 3 — jako zarzutu wynikowego — w czesci w jakiej
odnosit sie on wiasnie do zarzutu numer 2.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce MMAK w odpowiedzi na wezwanie wystosowane
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnieh dotyczgcych treSci wykazu ustug ztozonego na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w kontek$cie ustugi zywienia wykazanej w pozycji 1 Swiadczonej na rzecz
Niepublicznego Przedszkola OMNIBUSEK nie potwierdzaja, ze wskazana ustuga potwierdza spetnianie warunkt
ustanowionego w Rozdziale VIII ust. 2 SWZ, tj. wykonania ustugi przygotowania i wydawania positkdbw w sposob ciggty
(co najmniej 4 dni w tygodniu) dla co najmniej 350 osob przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Podkresli¢, jednak nalezy, ze w ramach wyjasnien wykonawca MMAK zitozyt uzupetniony Wykaz ustug,
zawierajgcy nowg ustuge zywienia zbiorowego na rzecz Zespolu szkolnego w Redzie. Odwolujgcy kwestionowat
mozliwos¢ uzupetnienia Wykazu ustug w ten sposéb, ale nie negowat, ze przy uwzglednieniu tej ustugi wykonawca
MMAK bedzie jednak spetniat warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
dotyczacy do$wiadczenia.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze wykonawca MMAK byt uprawniony do samodzielnego
uzupetnienia/poprawienia Wykazu ustug sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego Izba uznata za bezzasadny zarzut numer 2 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MMAK, podczas gdy
wyjasnienia dot. Omnibusek ztozone przez MMAK w trybie realizacji wezwania z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie wykazujg
liczby os6b objetych ustugg wykonywang na rzecz Omnibusek, tym samym MMAK nie wykazat warunku okre$lonego



Rozdziatem VIII pkt 2 ppkt 4a) SWZ dot. wykonania co najmniej dwoch ustug przygotowania i wydawania positkéw w
Sposob ciggly (co najmniej 4 dni w tygodniu) dla co najmniej 350 osob przez okres co najmniej 6 miesiecy” —i oddalita
odwotanie w tym zakresie.

W konsekwencji powyzszego Izba oddalita zarzut 3 — jako zarzut wynikowy w czesci w jakiej zwigzany byt z
zarzutem numer 2 odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 7 ust. 2 pkt 1ww. rozporzadzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci,
koszty ponoszg odwolujacy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci.

Zgodnie zas z § 7 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia: przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela
wpis stosunkowo, zasgdzajagc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita.

W oparciu o powyzsze Izba obcigzyta obie Strony kosztami postepowania odwotawczego w czesci 1/2 i zaliczyta

w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwolania oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 5550 zt.



