Sygn. akt: KIO 5274/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: J.S.

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 listopada 2025 r.

przez wykonawce Catermed Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi przy ul. Ogrodowej 15A (91-

065 t6dz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dom Spokojnej Starosci w Cieszynieprzy ul. Adama

Mickiewicza 13 (43-400 Cieszyn)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Ever Medcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawieprzy ul. Arkuszowej 39 (01-934

Warszawa ) i Ever Medical Care Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawieprzy ul. Arkuszowej

39 (01-934 Warszawa)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Catermed Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Catermed Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce
Catermed Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzitytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 313 zt 00 gr (trzysta trzynasScie ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Catermed Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w odzi tytutem kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote 17
zt 00 gr (siedemnascie zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Catermed Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Dom Spokojnej Starosci w
Cieszynie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy Catermed Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi na rzecz

zamawiajgcego Domu Spokojnej Starosci w Cieszyniekwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Dom Spokojnej
Starosci w Cieszynie z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5274/25
Uzasadnienie

Dom Spokojnej Starosci w Cieszynie(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie przygotowywania i dostarczania
positkdw dla mieszkancéw Domu Spokojnej Starosci w Cieszynie w 2026 roku” - nr referencyjny DSS/01/2025(zwane
dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamédwien Publicznychw dniu 22 pazdziernika 2025
roku pod numerem: 2025/BZP 00488774 Szacunkowa warto$¢ zamodwienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).
W dniu 26 listopada 2025 r. wykonawca Catermed Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi(zwany
dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych
w ww. postepowaniu w odniesieniu polegajacych na:



a)nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego;
b)zaniechaniu wezwania wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medcare sp. 0.0. z
siedzibg w Warszawie i Ever Medical Care sp. z 0.0. — do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie oSwiadczenia sktadanego w trybie art. 117 ust. 4 Pzp w oparciu o zatgcznik nr 3 do SWZ;
c)zaniechaniu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 266 Pzp;
Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:
1.art. 239 ust. 1w zw. z art. 266 Pzp — poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwolujgcego i nieprzyznanie punktow
ofercie Odwotujgcego w ramach jako$ciowego kryterium oceny ofert, gdyz z o$wiadczenia Odwotujgcego
zawartego w ofercie jasno wynika, ze Odwolujgcy posiada czynna, funkcjonujgcg kuchnie, zatrudniajgcag nie mniej
niz cztery osoby, w odlegto$ci umozliwiajgcej awaryjne dowiezienie positkow w czasie nie dtuzszym niz 45 minut,
a wiec ofercie Odwolujgcego nalezato przyzna¢ maksymalng ilos$¢ punktow w ramach tego kryterium;
2.art. 128 ust. 1 Pzp wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzpi w zw. z art. 266 Pzp — zaniechanie wezwania
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamaowienia: Ever Medcare sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie oSwiadczenia sktadanego w trybie art. 117 ust. 4 Pzp w oparciu o zatgcznik nr 3 do SWZ
— w sytuaciji, gdy lider konsorcjum — Ever Medcare Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie oSwiadczyt, ze wykona
m.in. przygotowanie positkéw w ramach umowy o zaméwienie publiczne oraz nadzér nad realizacjg ustugi, ale
nie wskazat, ze dysponuje kucharzami bgdz pracownikami kuchni — i z tego wzgledu powinien zosta¢ wezwany
do uzupeinienia ztozonego srodka dowodowego, gdyz niemozliwe jest przygotowanie przez niego positkéw oraz
nadzoér nad realizacjg ustugi bez dysponowania stosownymi pracownikami, co przektada sie na stwierdzenie, ze
wykonawcy ci nie udowodnili, Ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a gdyby nie uzupeit podmiotowych
Srodkéw dowodowych celem potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu, jego oferta powinna zosta¢
odrzucona;
3.art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 266 Pzp — poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, podczas gdy zastrzezone kryterium jakoSciowe oceny
ofert jest nieprecyzyjne i sprzeczne wewnetrznie, ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy zastrzegt kryterium
jakosciowe o wadze 20 pkt polegajace na tym, ze nalezy powota¢ sie na ,Posiadanie czynnej, funkcjonujgcej
kuchni, zatrudniajgcej nie mniej niz cztery osoby, w odlegto$ci umozliwiajgcej awaryjne dowiezienie positkéw w
czasie nie dtuzszym niz 45 minut”, a dla wykazania spetnienia tego kryterium Zamawiajgcy wymagat wskazania w
ofercie adresu kuchni oraz ilosci pracownikéw i przyznawat 20 punktow za sam fakt wskazanie adresu kuchni
oraz ilosci pracownikbw — co powoduje w konsekwencji, ze Zamawiajacy posiada dowolnoS¢ w przyznawaniu
punktébw w ramach tego kryterium na podstawie danych podanych w ofercie, gdyz w ofercie nalezy poda¢ adres,
a punkty sg przyznawane za czas dojazdu, za$ nie wskazano sposobu, w jaki dany adres ma sie przektada¢ na
dany czas dojazdu, a nieprecyzyjno$¢ warunkow zamoéwienia w tym zakresie spowodowata ztozenie
nieporownywalnych ofert, co prowadzi do stwierdzenia, ze postepowanie obarczone jest nieusuwalng wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu;
4.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) 3) i w zw. z art. 266 Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcoéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Ever Medcare sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie— lidera konsorcjum oraz Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze wybor ten zostat dokonany z naruszeniem Pzp, ewentualnie postepowanie
podlegato uniewaznieniu;
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;
ewentualnie,
3.wezwanie wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Ever Medcare sp. 0.0. z siedzibg w
Warszawie i Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie oswiadczenia sktadanego w trybie art. 117 ust. 4 Pzp w oparciu o zatgcznik nr 3 do SWZ;
ewentualnie
4.uniewaznienie postepowania;
Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.
Odwotujgcy wskazat, posiadajg interes we wniesieniu odwotania, albowiem ztozyt niepodlegajgca odrzuceniu oferte, ktéra
zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. Gdyby oferta Odwolujgcego otrzymata maksymalng ilos¢ punktéw w ramach
jakosciowego kryterium oceny ofert, to ta oferta podlegataby wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Ewentualnie, gdyby



wykonawcy Ever Medcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zostali wezwani do uzupetienia lub poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego, potencjalnie ich oferta mogtaby
zostac odrzucona, a wtedy oferta Odwotujgcego podlegataby wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Ostatecznie, gdyby
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, Odwotujgcy miatby mozliwo$¢ ubiegania sie ponownie o udzielenie tego
zamoOwienia w kolejnym postepowaniu. Odwolujgcy poniost szkode na skutek naruszenia Pzp przez Zamawiajgcego,
gdyz doprowadzito ono do sytuacji, w ktorej to inny wykonawca ma zawrze¢ umowe o udzielenie zamowienia i
realizowac je za wynagrodzeniem.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych
zarzutow.

W dniu 01 grudnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosili przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medcare Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Ever Medical Care Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (zwani dalej: ,,Przystepujgcym”).

W dniu 31 grudnia 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnioést o oddalenie odwotania w
catosci.

W  dniu02 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej rowniez
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotlujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznosci przystapienia wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Ever Medcare Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Ever Medical
Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, jak rowniez strony nie zgtosity opozyciji. W
zwigzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow, ktéry stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody z
odwotania wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego i
Odwolujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na Swiadczenie ustug w zakresie przygotowywania i dostarczania positkdéw
dla mieszkancéw Domu Spokojnej Starosci w Cieszynie w 2026 roku.

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SWZ) Zamawiajacy we wskazanych ponizej punktach okreslit :
a), 5.1.4.4 Warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej (zgodnie z art. 116 ustawy Pzp):

Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jezeli wykonawca:

a) wykaze, ze skieruje do realizacji zamoéwienia co najmniej:

— 2 kucharzy

- 2 pomoce kucharza

Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w oSwiadczeniu skladanym w trybie art. 125 ustawy Pzp osoby, ktérych

dysponowanie wykazuje na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Osoby te winny

Swiadczy¢ prace w ramach niniejszego zamdwienia. Zamawiajgcy w trakcie realizacji zamdwienia dopuszcza

zastepstwa osdb wskazanych w o$wiadczeniu przez inne osoby, ktore posiadajg kwalifikacje nie gorsze od

wymaganych w celu spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu na czas urlopdw, zwolnieh lekarskich itp. W

takich przypadkach wykonawca zobowigzany jest zgtosi¢ zmiane oséb.”

b),6.2. W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zaméwienie przez Wykonawcow, oSwiadczenie, o ktbrym mowa w
pkt 6.1, sklada kazdy z wykonawcow. O$wiadczenia te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia.

6.2.1. W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia do oferty winni oni

réwniez zatgczy¢ podmiotowy Ssrodek dowodowy w postaci oswiadczenia o kiérym mowa w art. 117 ust 4



ustawy Pzp z ktérego wynika¢ bedzie, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonaja poszczegolni
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia. Wzo6r oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 3
do SWZ

6.3. Zamawiajacy nie przewiduje wzywania o dostarczenie podmiotowych srodkéw dowodowych. Weryfikacii
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia dokona na podstawie
zfozonego o$wiadczenia.”

c¢) ,10.5. Zamawiajgcy w stosunku do Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, dopuszcza
taczne spetnianie warunku przez Wykonawcow z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt
5.1.4.4. (zdolnosci technicznej lub zawodowej) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
mogg polega¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcéw, ktérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane (zgodnie z art. 117 ust 3 ustawy Pzp). W tym przypadku, Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty oSwiadczenie, z ktdrego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegdini
Wykonawcy (zgodnie z art. 117 ust 4 ustawy Pzp)”.

Zamawiajgcy w rozdziale 15 SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny
ofert”, opisat w pkt 15.1.2 kryterium pozacenowe wskazujgc:

,15.1.2. jako$¢ [K2]: 20 pkt — ocena tego kryterium dokonana zostanie w nastepujacy sposob:

Ponadto Izba ustalita, ze w formularzu ofertowym, Odwotujgcy w odniesieniu do kryterium pozacenowego wskazat, ze
posiada kuchnie nie podajac jej adresu i ilosci pracownikow, co zostato zobrazowane ponize;j:

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow tj. Odwotujacy i Przystepujgcy.

W dniu 21 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w przetargu, ze wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez Przystepujgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy w Informacji o wyniku postepowania
wskazat, ze: ,wykonawca Catermed Sp. z 0. 0. pomimo wskazania, ze dysponuje kuchnig, kiéra spetnia wymagania
zamawiajgcego nie wskazat ani jej adresu ani liczby zatrudnionych pracownikéw (pomimo obowigzku z pkt. 15.1.2. SWZ)
tak wiec w tymze kryterium wykonawca ten nie otrzymat dodatkowych punktow.”

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc w dniu 26 listopada 2025r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i Przystepujgcego oraz
poczynione ustalenia faktyczne Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1w zw. z art. 266 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze zarzut ten
nie potwierdzit sie. Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy w sposo6b prawidlowy ocenit oferte Odwolujgcego w
zakresie pozacenowegdo kryterium nie przyznajgc mu dodatkowych punktow.

Odwolujgcy w swej argumentaciji wskazywat, ze Zamawiajgcy dokonatnieprawidiowej oceny jego oferty poprzez
nieprzyznanie mu punktéw w ramach jako$ciowego kryterium oceny ofert, mimo iz zdaniem Odwolujgcegow ofercie
przez niego ziozonej znalazto sie jasne i precyzyjne oSwiadczenie, ze Odwolujgcy dysponuje kuchnig awaryjng z
wymaganym przez Zamawiajgcego stanem zatrudnienia. Jak podkreslit Odwotujacy jego oSwiadczenie spetniato zatem
wymagania Zamawiajgcego, a skoro za§ Zamawiajgcy nie wymagat zadnych dowodéw na potwierdzenie tej deklaracji,
powinien byt przyzna¢ ofercie Odwotujgcego maksymalng ilo§¢ punktéw w ramach tego kryterium.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze punkty w zakresie kryterium jako$ciowego przyznawane byly
wykonawcy za wskazanie, ze dysponuje on czynng funkcjonujacg kuchnig zatrudniajgcg co najmniej cztery osoby w
odlegtosci umozliwiajgcej awaryjne dowiezienie positkdbw w czasie nie diuzszym niz 45 minut,co w sposéb
jednoznaczny wynika z postanowien rozdzialu 15 pkt 15.1.2 SWZ oraz z treSci formularza ofertowego stanowigcego
Zalgcznik nr 1 do SWZ. Izba stwierdzita, dokonujgc analizy dokumentacji postepowania, ze SWZ i formularz ofertowy byl
czytelny i nie dawat wykonawcom Zzadnej mozliwosci co do interpretacji w zakresie jego wypetnienia, wskazujgc
precyzyjnie w jakich okoliczno$ciach Zamawiajacy przyzna wykonawcy dodatkowe punkty w zakresie pozacenowego
kryterium oceny ofert. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie zgtaszat zastrzezen do zapiséw SWZ w
powyzszym zakresie w terminie ustawowo na to przewidzianym, a zatem nalezy zatozyé, ze nie miat zadnych
watpliwosci odno$nie tego, w jaki sposob nalezy wypetni¢ formularzu ofertowy, aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw
w pozacenowym kryterium oceny ofert. Wykonawca, aby zdoby¢ dodatkowe 20 punktéw, zobowigzany byt wskazac, ze
dysponuje czynng funkcjonujgcg kuchnig zatrudniajgcg co najmniej cztery osoby w odlegtosci umozliwiajacej awaryjne
dowiezienie positkébw w czasie nie dluzszym niz 45 minut. Tak wiec, samo wskazanie przez wykonawce, jak uczynit to
Odwotujacy w ztozonym przez siebie formularzu ofertowym, ze posiada czynng funkcjonujaca kuchnie bez wskazania
dodatkowych informacii, ktore dla tego kryterium byty wymagane zgodnie z postanowieniami SWZ, jak ilo§¢ pracownikow
i adres kuchni, niesie za sobg konsekwencje w postaci nie przyznania 20 punktéw w ramach dodatkowego kryterium.



Nie moze w tym miejscu umkngé uwadze, ze procedura udzielenia zamowienia publicznego jest procedurg
sformalizowana, a tre$¢ ztozonych w toku postepowania ofert, co do zasady, jest niezmienna. Ztozenie oferty wigze sie z
okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami, a wykonawca sktadajgc jg w danym postepowaniu zobowigzany jest te
wymagania spei¢ tak by skladana przez niego oferta i dokumenty w petni odpowiadaty wymogom postawionym przez
Zamawiajgcego w SWZ. Skiad orzekajacy w petni podziela stanowisko Izby wyrazane w wyroku z dnia 28 grudnia 2021 r.
o sygn. akt: KIO 3581/21: ,ze Odwolujgcy wystepujac w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jako podmiot
prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg, tj. profesjonalista, powinien zachowa¢ nalezytg staranno$¢ podczas
przygotowywania oferty. W ocenie Izby w stosunku do profesjonalistdow miernik nalezytej starannosci jest podwyzszony
w odniesieniu do ogdlnego miernika starannosci dtuznika, albowiem okresla sie go z uwzglednieniem zawodowego
charakteru prowadzonej dziatalnosci. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu musi zatem bra¢ pod uwage
konsekwencije, jakie go spotkajg w przypadku niedochowania nalezytej staranno$ci podczas przygotowywania oferty”.

Tak wiec Odwotujgcy wypetniajgc formularz ofertowy niezgodnie z wymaganiami SWZ w zakresie dodatkowego
kryterium nie moze oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, aby ten mimo to przyznat O dwotujgcemu maksymalng ilo§¢ punktow.
Takie postepowanie Zamawiajgcego naruszatoby zasady rownego trakiowania i uczciwej konkurencji wzgledem innych
wykonawcow. Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba oddalita zarzut jako bezzasadny.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, gdzie Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenieart. 128 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie oSwiadczenia sktadanego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp Izba uznata, ze
zarzut ten rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

W ramach rozwazan ogolnych w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze art. 117 ust. 3 Pzp stanowi, ze w
odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia mogg polegaé na zdolnosciach tych wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Z kolei zgodnie z art. 117 ust. 4 Pzp
wykonawcy w takim przypadku dotaczajg do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie, z
ktérego wynika, jakie ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy. A zatem z art. 117 ust. 3 Pzp wynika, ze warunkiem
polegania na doswiadczeniu jednego wykonawcy z sposréd wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, jest to, ze wiasnie ten wykonawca wykona ustuge, dla ktorej Zamawiajgcy wymaga okreslonego
doswiadczenia. Innymi stowy w przypadku polegania przez cztonkdédw konsorcjum na uprawieniach, do$wiadczeniu,
kwalifikacjach lub wyksztalceniu cztonka takiego konsorcjum, fgczenie zdolnosci cztonkéw konsorcjum w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze nastepowac w sposéb dowolny, ale rzeczywisty i
realny. Tak wiec ustawodawca ustanowit szczegdlne warunki ubiegania sie o zamoéwienie dla wykonawcow, ktorzy
wspodlnie ubiegajg sie o zamdwienie, gdzie oprécz wskazania wymaganego doswiadczenia konieczne jest wykazanie,
ktéry konkretnie wykonawca bedzie realizowat zamowienie w czesci wymagajacej doswiadczenia. Wymagane zdolnosci
powinien posiada¢ co najmniej ten z konsorcjantéw, ktéry zgodnie z przyjetym podziatem obowigzkéw wyznaczony
zostanie do realizowania tej czeSci zamowienia, z kiérg wigze sie obowigzek posiadania konkretnego do$wiadczenia,
uprawnien czy kwalifikacji. Aby potwierdzi¢ spetnienia tych warunkdéw, wykonawca zobowigzany jest ziozy¢
oswiadczenia, z ktérego wynika, jaki zakres prac wykonajg poszczegolni wykonawcy wchodzgcy w sktad konsorcjum.
Natomiast celem tego dokumentu jest umozliwienie Zamawiajgcemu weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy
cztonkébw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobdw w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy Zamawiajacy zgodnie z wymogami ustawy Pzp, w pkt 10.5
SWZ wskazat, ze: w stosunku do Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, dopuszcza faczne
spetianie warunku przez Wykonawcow z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt 5.1.4.4.
(zdolnosci technicznej lub zawodowej) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych z Wykonawcoéw, ktdrzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane (zgodnie z
art. 117 ust 3 ustawy Pzp)”. W tym przypadku, wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani
byli dotgczy¢ do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, jaki zakres prac wykonajg poszczegdlni cztonkowie konsorcjum
(zgodnie z art. 117 ust 4 ustawy Pzp), a wiec Zamawiajgcy zgodnie z SWZwymagat, aby treS¢ oSwiadczenia
sktadanego na podstawie art. 117 ust. 4 korespondowata z tre$cig warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba dokonujgc
oceny o$wiadczenia ztozonego przez Przystepujacego stwierdzita, ze oSwiadczenie zawiera deklaracje o podziale
zadan pomiedzy poszczegdélnych czionkdéw konsorcjum. Tak wiec wykonawca, na ktdérego powotano sie w celem
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.4.4 bedzie czynnie uczestniczy¢ w realizacji prac
objetych zakresem okreslonym w warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Izby Zamawiajgcy nie miat podstaw dowezwania
Przystepujacego do zitozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie oswiadczenia sktadanego w trybie



art. 117 ust. 4 Pzp w oparciu o zatgcznik nr 3 do SWZ, a co za tym idzie Izba nie dopatrzyla sie w dziataniu
Zamawiajgcego naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp i w zw. z art. 266 Pzp, czego
wyrazem byto oddalenie zarzutu.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze i ten zarzut nie zastugiwat na

uwzglednienie.
Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli 6)
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak wynika z przywotanego przepisu, mozliwo$¢ powotania sie na art. 255
pkt 6 Pzp wymaga tgcznego wystgpienia nastepujgcych przestanek: postepowanie musi by¢ obarczone wadg, czyli
w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest
niemozliwa do usuniecia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie — w takim przypadku nie ma mozliwosci
uniewaznienia postepowania), stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy argumentacje na poparcie tak postawionego zarzutu zbudowat w oparciu o
twierdzenie, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, poniewaz jego
zdaniem pozacenowe kryterium oceny ofert okreSlone w SWZ jest nieprecyzyjne i sprzeczne wewnetrznie. Sktad
orzekajgcy tak prezentowanego stanowiska przez Odwotujgcego nie podziela, co potwierdza rowniez argumentacja Izby
wskazana powyzej, w odniesieniu do zarzutu 1 okreslonego w petitum odwotania.

Podkresli¢ nalezy w tym migjscu, ze jednym z podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego jest prawidtowe
sporzgdzenie SWZ, a wiec takze prawidiowe i jednoznaczne opisanie kryteriow oceny ofert, ktérymi bedzie kierowat sie
Zamawiajgcy, poniewaz wiasnie ten element ma istotny wplyw na wybor oferty najkorzystniejszej. Opis kryteribw oceny
ofert decyduje takze o tym, czy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego mozna uzna¢ za czynigce zado$¢
podstawowym zasadom Pzp, w tym zasadzie przejrzysto$ci postepowania oraz zasadzie odnoszgcej sie do obowigzku
udzielenie zamowienia wykonawcy, kitéry ztozyt oferte najkorzystniejszg wzgledem opisanych kryteriow i zostat wybrany
zgodnie z regutami okreSlonymi w Pzp.

Zasadnosci swych twierdzen Odwotujgcy upatruje w tym, ze jego zdaniem Zamawiajgcy okreslajac dodatkowe
kryterium punktuje czas dojazdu, nakazujgc podanie adresu kuchni, a jednoczesnie nie wyjasniajgc przy tym, w jaki
sposéb, jakg metodg zamierza sprawdzi¢, czy dany adres umozliwia dojazd w 45 minut. To za$ wedtug twierdzen
Odwolujgcego prowadzi do wniosku, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego — i powinno zosta¢ uniewaznione na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Zdaniem Izby brak okreslenia metody jaka Zamawiajgcy bedzie weryfikowat czy dany adres
umozliwia dojazd w 45 minut nie powoduje, ze okre$lone kryterium jest wewnetrznie sprzeczne czy nieprecyzyjne. Z
dokumentac;ji postepowania jasno wynika w jakich okoliczno$ciach Zamawiajgcy bedzie przyznawat dodatkowe punkty, a
tym samym ziozone w postgpowaniu oferty sg poréwnywalne, wbrew temu co sadzi Odwotujgcy. Jesli Odwotujacy miat
co do tego watpliwos¢é, to mogt skorzystaé z prawa do wniesienia odwotania na postanowienia SWZ w terminie na to
przewidzianym w ustawie Pzp. Odwolujgcy zaniechat jednak podjecia takich dziatan, a wigc tym samym argumentacije tg
nalezato uzna¢ za sp6zniong.

Dodatkowo zauwazanie wymaga, ze Odwotujgcy w swej argumentaciji wskazat jedynie na wady postepowania,
zupetnie pomijajgc przy tym pozostate przestanki z art. 255 pkt 6) Pzp, ktére musza wystgpi¢ kumulatywnie, aby
Zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z podstawy uniewaznienia wskazanej art. 255 pkt 6) Pzp. Odwolujgcy nie wykazat w
zaden sposéb, ze mamy do czynienia z wadg postepowania, ktora jest niemozliwa do usuniecia i uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. W tym aspekcie stanowisko Odwotujgcego nie zawiera zadnej argumentacji
merytorycznej.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw aby uzna¢, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, a tym samym nie doszio do naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, co skutkowato koniecznoscig oddalenia
podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu, jako bezzasadnego.

Konkludujgc Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasadzajgc od
niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:........cccovveeiiiiiiiieeeee



