Sygn. akt: KIO 5258/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawce INQUBATOR spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: TELWAY Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kryspinowie oraz GLOBITEL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedziba w todzi,

B.wykonawcy Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyINQUBATOR spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...............ccovveniinine.

Sygn. akt: KIO 5258/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa systemu fgcznoéci autostradowej — cze$é
aktywna”, nr postgpowania O/0.D3.2421.43.2025.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 496425-2025,
numer wydania: Dz.U. S: 143/2025.

W dniu 24 listopada 2025 r. wykonawca INQUBATOR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

(i) wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoOwienia tj. Konsorcjum w skiadzie: TELWAY Sp. z o.0. (lider konsorcjum) oraz GLOBITEL Sp. z 0.0. (cztonek
konsorcjum), dalej jako ,Konsorcjum”, podczas gdy, oferta Konsorcjum winna by¢ odrzucona;

(i) skierowaniu do Konsorcjum wezwania do zilozenia wyjasnien oferty na podstawie art. 233 ust. 1 PZP, co do
doprowadzito do jej niedopuszczalnej modyfikaciji, podczas gdy powinna zostaé odrzucona.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 7 PZP w zw. z pkt 18.3 SWZ- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo iz nie zostata prawidtowo zabezpieczona wadium, poniewaz zaoferowana przez Konsorcjum
gwarancja ubezpieczeniowa zawiera wymoég ztozenia zgdania zaptaty w tradycyjnej formie pisemnej, a w rezultacie
dochodzenie roszczenia jest utrudnione poprzez dyskryminacje formy elektronicznej i kwalifikowanego podpisu
elektronicznego oraz pominiecie obowigzkdéw wynikajgcych z faktu posiadania adresu elektronicznego do doreczen;

(2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze:

(a) podany w Formularzu Cenowym nr 2 w poz. 15 numer nie stanowi serwera w ogole, a rezultacie nie spetnienia
wymagan Opisu Przedmiotu Zaméwienia, albowiem:

(i) wystepuje wylacznie w formule CTO (czyli konfiguratora do zaméwienia), a konstrukcja tego modelu nie okresla



konkretnych parametréw technicznych urzgdzenia, lecz jedynie baze sprzetowg, ktdra podlega konfiguraciji wytacznie w
zakresie udostepnionym przed producenta, co bez niedopuszczalnego uzupetnienia tresci oferty uniemozliwia
weryfikacje zgodnosci jej treSci z warunkami zamoéwienia,

(ii) nie zawiera systemu operacyjnego;

(b) podane w Formularzach Cenowych nr 1, 2 i 3 przetgczniki (typ A, typ C, typ D, typ E, typ F) nie zawierajg konfiguracji
obejmujacej:

(i) dla typu A 12 szt. wkiadek SFP RJ 45 w wersji przemystowej (pkt 7.1.24 OPZ) oraz zewnetrznego zasilacza 48V DC
(pkt 7.1.2. OP2),

(ii) dla typu C 6 szt. modutéw optycznych SFP + LC o maksymalnym zasiegu 300m (pkt 7.3.27 OPZ),
(iif) dla typu D zewnetrznego zasilacza 24V DC (pkt 7.4.2 OPZ),

(iv) dia typu E kabla DAC min. 1m niezbedny do tgczenia w stos (pkt 7.5.6 OPZ) oraz 48 szt. patchcordow kategorii 6 o
dt. 1,5m oraz 2 modutéw optycznych SFP + LC o m.in. o zasiegu 300m (pkt 7.5.27 OPZ),

(v) dla typu F zewnetrznego zasilacza 24V DC (pkt 7.6.2 OPZ),

pomimo ze producent zaoferowanych przelacznikédw przewidziat konfiguracje tych urzadzehn obejmujgcg wymagania
podane przez Zamawiajgcego w sposob, umozliwiajgcy samodzielng weryfikacje zgodnosci tresci oferty z trescig
zamowienia, a zatem zakres oferty Konsorcjum jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego;

(c) podane w Formularzach Cenowych nr 1, 2 i 3 przefaczniki (typ A, pkt 7.1.27 OPZ; typ B, pkt 7.2.28 OPZ; typ C, pk
7.3.31 OPZ; typ D, pkt 7.4.30 OPZ; typ E, pkt 7.5.31 OPZ; typ F, pkt 7.6.31 OPZ) nie posiadajg wymaganej prze:
Zamawiajgcego gwarancji producenta, ktéra stanowi samodzielny produkt z indywidualnie przypisanym numerem, a
zatem jej pominiecie w ramach numeru produktu (kolumna | poszczegdinych formularzy cenowych) uzasadnia
twierdzenie o niezgodnosci oferty z trescig SWZ,

(d) urzadzenia zaoferowane jako szafka dla wezta dostepowego (pkt 19 Formularza Cenowego nr 2), szafka dla wezla
dostepowego na konstrukcji wsporczej (pkt 12 Formularza Cenowego nr 3), szafka dla wezia szkieletowego (pkt 13
Formularza Cenowego nr 3) sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego;

(3) art. 223 ust. 1 wzw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez skierowanie do Konsorcjum wezwania do ziozenia wyjasnien tresci
oferty, co w praktyce sprowadzato sie do jej uzupetnienia, podczas gdy:

(a) konfiguracje przetacznikow typu: A, C, D, E, F wskazanych w Formularzach Cenowych nr 1, 2 i 3 Konsorcjum sg
niezgodne z treScig zamoéwienia w zakresie opisanym w pkt (2) lit. (b) powyzej, albowiem mozliwe byto wskazanie
modelu i numeréw w zakresie obejmujgcym specyfikacje urzadzen zgodng z postanowieniami Opisu Przedmiotu
Zamowienia;

(b) numer wskazany w Formularzu Cenowym nr 2 w poz. 15 nie stanowi numeru urzadzenia, tylko oznaczenia bazy
sprzetowej w ramach otwartego konfiguratora, dostepnego pod adresem

https://dcsc.lenovo.com/#/configuration/cto/7D76CTO 1TWW ?hardwareType=server 1 nie czyni zado$¢ (a w przypadku
uznania CTO za serwer nie pozwala na weryfikacje) wymaganiom Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie
specyfikacji, czy systemu operacyjnego, albowiem do czasu zakohczenia konfiguracji takowych nie posiada,

a w rezultacie oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
Dodatkowo Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw:
(a) aktualny opis KRS gwaranta na fakt posiadania adresu elektronicznego do doreczen,

(b) wydruk pdf ze strony dostepnej w dniu 24 listopada 2025 r. o] godz.:
https://dcsc.lenovo.com/#/configuration/cto/7TD76CTO1WW ?hardwareType=server na fakt zaoferowania przez
Konsorcjum konfiguratora, a nie serwera, a ewentualnie na fakt zaoferowania urzadzenia co ktérego weryfikacje
spetnienia wymagan Opisu Przedmiotu Zamowienia w zakresie specyfikacji, czy systemu operacyjnego jest niemozliwa
bez niedopuszczalnego uzupetniania tresci oferty;

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:



(a) uniewaznienie wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,
(b) ponownego badania i oceny ofert,
(c) odrzucenie oferty Konsorcjum.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce INQUBATOR spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 stycznia 2026 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (pismo z dnia 8 stycznia 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawca Innergo Systems sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: TELWAY Spédtka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kryspinowie oraz GLOBITEL Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego wnosit 0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw 2a), 2b), 2 c), 3a), 3b) oraz pismem z dnia 23 grudnia
2025 r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Przystepujacy - konsorcjum firm TELWAY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kryspinowie oraz
GLOBITEL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzipismem z dnia 22 grudnia 2025 r. wnosit o
oddalenie odwotania.

Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2026 r. (pismo z
dnia 9 stycznia 2026 r.), Odwotujacy cofngt odwotanie w catosci wniesione w dniu 24 listopada 2025 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamébwien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwolawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............cocoeeiiiiien



	Uzasadnienie

