Sygn. akt: KIO 5254/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Target sp. j. AL., M.R. w Warszawie oraz Aspekt sp. z 0. o.
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Dokumentacji Sztuki T.K. Cricoteka w Krakowie
na ustugi polegajgce na obstudze ekspozycji i zwiedzajgcych O$rodka Dokumentacji Sztuki T.K. Cricoteka w Krakowie w
okresie od dnia 01.01.2026 r. do dnia 31.12.2027 r.
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Klavo sp. z 0.0. w Warszawa, Darania sp. z 0.0. w Krakowie oraz Zorga sp. z 0.0. w Krakowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset zero groszy) na rzecz
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Target sp. j. AL., M.R. w Warszawie oraz Aspekt sp.
z 0. o. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy..........cccccvuevnennens

Sygn. akt: KIO 5254/25
Uzasadnienie
Osrodek Dokumentacji Sztuki T.K. Cricoteka w Krakowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem
sg ustugi polegajgce na obstudze ekspozycji i zwiedzajgcych Osrodka Dokumentacji Sztuki T.K. Cricoteka w Krakowie w
okresie od dnia 01.01.2026 r. do dnia 31.12.2027 r..
Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 21 pazdziernika 2025 r., nr
2025/BZP 00486793.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 24 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzbg”, wniesli odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia Target sp. j. At., MR. w Warszawie oraz Aspekt sp. z 0. 0. w Warszawie, zwani dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia konsorcjum Klavo sp. z 0.0. w Warszawa, Darania sp. z o.0.
w Krakowie oraz Zorga sp. z 0.0. w Krakowie pomimo, iz niezgodnie z prawem ztozyto oSwiadczenie o zwolnieniu z
VAT dla zamowienia objetego opcja,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu pierwszego
2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 314 Pzp oraz art. 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wezwania konsorcjum firm: Klavo
sp. z 0. 0., Darania sp. z 0. 0., Zorga sp. z 0. 0. do uzupetnienia wykazu ustug majgcych na celu potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia przez cztonka konsorcjum Darania sp. z 0. 0., podczas
gdy wskazany konsorcjant bedzie wykonywat ustuge polegajaca na obstudze ekspozyciji i zwiedzajgcych w zakresie
zamoéwienia podstawowego,
3)art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania konsorcjum firm: Klavo sp. z o. 0., Darania sp. z 0. 0., Zorga sp. z 0. 0.
do wyjasnien tresci oferty w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez konsorcjum, ze w ustuga w zakresie opcji
bedzie zwolniona z VAT, podczas gdy Zorga sp. z o. o, ktéra zgodnie z o$wiadczeniem o podziale zadan ma
wykonywaé ustuge w zakresie zamowienia objetego opcjg jest czynnym podatnikiem VAT, o czym odwotujgcy



informowat zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)odrzucenia oferty konsorcjum Klavo sp. z 0.0. w Warszawa, Darania sp. z 0.0. w Krakowie oraz Zorga sp. z 0.0. w

Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru sposréd ofert

niepodlegajacych odrzuceniu;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu pierwszego
3)wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp konsorcjum Klavo sp. z 0.0. w Warszawa, Darania sp. z 0.0. w Krakowie

oraz Zorga sp. z 0.0. w Krakowie do przedstawienia wykazu ustug wykonanych przez cztonka konsorcjum Darania

sp. z o. o. potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie niezbednym do
zadeklarowanego zakresu ustug, jakie ma wykonywa¢ w ramach przedmiotowego zamowienia;
4)zastosowania art. 223 ust. 1 Pzp przez wezwanie konsorcjum Klavo sp. z 0.0. w Warszawa, Darania sp. z 0.0. w

Krakowie oraz Zorga sp. z 0.0. w Krakowie do wyjasnien treSci oferty w zakresie zwolnienia z VAT w zakresie opcji.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili przystgpienie wykonawcy
wspolnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamowienia Klavo sp. z 0.0. w Warszawa, Darania sp. z 0.0. w Krakowie oraz
Zorga sp. z 0.0. w Krakowie, zwani dalej ,,przystepujacym”.

Ustalono takze, ze 12 stycznia 2026 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby
oswiadczenie, iz uwzglednia odwotanie w czesci — w zakresie zarzutu nr 1 oraz wnosi o oddalenie zarzutow nr 2 i nr 3
jako niezasadnych.

Posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego zostato wyznaczone na dzien 12
stycznia 2026 r., godz. 13.00. Strony i przystepujacy zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia Izby z
udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego. W szczegolnosci przystepujgcy zostatl zawiadomiony o
terminie posiedzenia drogg elektroniczng w dniu 2 stycznia 2026 r. i potwierdzit otrzymanie korespondenciji w tym dniu
(zawiadomienie o terminie posiedzenia, potwierdzenie odbioru, w aktach sprawy). Ustalono réwniez, ze przystepujacy nie
stawit sie na posiedzenie Izby.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut nr 1 odwotania, ktéry zgodnie z treScig odwotania, byt
zarzutem gtdwnym. Zarzuty nr 2 i nr 3 odwotania miaty bowiem wylgcznie charakter ewentualny, na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 odwotania. Wobec powyzszego o$wiadczenie zamawiajgcego nalezato uznac
za uwzglednienie zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci.

W tej sytuacji, przestankg do wyznaczenia rozprawy i rozpoznania odwotania byto wniesienie przez
przystepujacego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwotania, do czasu zamknigcia
posiedzenia, co nie nastagpito.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania jest tg fazg
postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje
ostateczne stanowiska procesowe, co do podirzymania lub cofniecia odwofania, uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynno$ci, od ktdérych to stanowisk
uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy. Jest to zatem faza, w ktorej nastepuje koncentracja srodkéw ochrony prawnej,
w zwigzku z czym uczestnicy postepowania odwotawczego stawiajgc sie na posiedzenie winni by¢ gotowi do okre$lenia
swoich stanowisk procesowych warunkujgcych dalsze procedowanie w sprawie. Omawiany etap postepowania
odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci
formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron. Przepis § 13 ust.
1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 poz. 2453) stanowigcy o wzywaniu przystepujgcego do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostato juz
wyznaczone posiedzenie z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego. Powyzsze wynika z sposéb
jednoznaczny z przepisu § 13 ust. 2 ww. rozporzgdzenia.

Wobec braku o$wiadczenia przystepujacego o wniesieniu sprzeciwu do czasu zamkniecia posiedzenia, Izba
zobowigzana treScig przywotanych wczesniej przepisdw postepowanie umorzyta.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jeZeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafoSci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,



zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postgpowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catos$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Tym samym oddaleniu - jako bezpodstawny - podlegat wniosek odwotujgcego o zasadzeniu na jego rzecz zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.
Przewodniczacy..........ccveevevnnnnnns



