Sygn. akt: KIO 5236/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 12 stycznia 2026 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 roku przezwykonawce Anne Krawczyk-Wojciechowska
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,, Taternicki.pl” AK.
ul. Dekabrystéw 41B, lok. 112, 42-215 Czestochowa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
ul. 4 Marca 3, 75-901 Koszalin

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawgy Anny Krawczyk-
Wojciechowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag: , Taternicki.pl” A.K. ul. Dekabrystow 41B,
lok. 112, 42-215 Czestochowa kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych
zero groszy) stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca:.........ccceveveernvenvinnnennnn

Sygn. akt: KIO 5236/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy ul. 4 Marca 3, 75-901 Koszalinprowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa odziezy i sprzetu sportowego oraz sprzetu survivalowego (3 zadania)”
numer referencyjny: 41/WOG/D/Szkol./25)”, dalej jako ,Postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 14 pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00472773.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp”.

W dniu 24 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie w zakresie czesci 3

Postepowania, przez wykonawce Anne Krawczyk-Wojciechowska prowadzacag dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

»1aternicki.pl” A.K. w Czestochowie (zwanego dalej ,Odwotujagcym”), na niezgodng

z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w Postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz na zaniechanie

czynnosci w Postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktdrej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, tj:
1)czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Armyworld.pl W.M. spéika

komandytowo-akcyjna z siedzibg

w Sierakowicach [dalej: ,Armyworld.pl"];

2)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Armyworld.pl;

3)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Murzyn Marcin
»,Maxmed” Zaklad Ustugowo-Handlowy” [dalej: ,Maxmed"].

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy Armyworld.pl,
podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy w zadaniu numer 3, w zakresie pozycji numer 2 formularza cenowego
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz oferta tego wykonawcy nie zostata w wymagany sposob
skonkretyzowana w zadaniu numer 3, w zakresie pozycji numer 2 formularza cenowego stanowigcego tres¢ oferty;

2.zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy Maxmed,
podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy w zadaniu numer 3,

w zakresie pozycji numer 2 formularza cenowego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz oferta tego

wykonawcy nie zostata w wymagany sposob skonkretyzowana w zadaniu numer 3, w zakresie pozycji numer 12
formularza cenowego stanowigcego tres¢ oferty.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym:

a)odrzucenia oferty wykonawcy Armyworld.pl,
b)odrzucenia oferty wykonawcy Maxmed;

3)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 7500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu,
a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 9 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego zatytutowane
,LCOFNIECIE ODWOLANIA’

Odwotujgcy oswiadczyt, ze:

1.Dziatajgc w imieniu Odwofujgcego, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa [ktére zostato dofgczone do
odwofania z dnia 24 listopada 2025 r.], na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.) [dalej: ,ustawa Pzp’] cofam ztoZzone
odwofanie.

2.Cofniecie odwotania nastepuje przed otwarciem rozprawy i jednoczesnie przed dniem, na ktory zostat wyznaczony
termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego.

3. Jednoczes$nie wskazuje, ze zwrot 90% uiszczonego wpisu powinien nastgpic¢ na rachunek bankowy, z ktérego wpis

zostat przez Odwotujgcego dokonany, tj.: (...).

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o cofnieciu odwofania zostato ziozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych Odwoltujgcy moze cofnaé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sige 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokoéci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 6 750 zt 00 gr.
Przewodniczaca: ........cccviveevievn v s r e e



	Uzasadnienie

