Sygn. akt: KIO 5229/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Citonet - £6dz
Sp. z 0.0., Toruiskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. z siedzibg lidera w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Wojewodzki Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej
Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w Lodzi
przy udziale uczestnika wykonawcy Praxima Krakpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajac za uzasadniony zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych dotyczgcy zaniechania udostepnienia odwotujgcemu: wykonawcom wspolnie
ubiegajgcym sie o zamoéwienie: Citonet - £6dz Sp. z o.0., Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych S.A. z
siedzibg lidera w Lodzi catosci wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez przystepujacego: wykonawce
Praxima Krakpol Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Trzebini i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz udostepnienie odwotujgcemu catosci ztozonych
przez przystepujacego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, wraz z zatgczonymi dowodami;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 1/2 oraz przystepujacego w czesci 1/2, i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasagdza od przystepujacego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 00 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania,
w czeéci w jakiej odpowiada on za wynik postepowania;
3.3.uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy odwotujgcym a
przystepujacym.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5229/25
Uzasadnienie

Wojewodzki Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chordb Pilud Rehabilitacji w todzi (dalej
,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi prania i dzierzawy bielizny szpitalnej dla Wojewodzkiego Zespotu Zaktadow O pieki
Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w odzi; znak sprawy 19/ZP/PN/2%dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”), o warto$ci szacunkowej przekraczajgcej kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, numer
publikacji ogloszenia: 643869-2025, numer wydania Dz.U. S: 189/2025.

Pismem z 13 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowatl wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce Praxima Krakpol Spotkaz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Trzebini (dalej ,Praxima Krakpol” lub ,przystepujacy”).

W dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Citonet - £6dz Sp. z
0.0., Torunskie Zaktady Materiatobw Opatrunkowych S.A.z siedzibg lidera w todzi (dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione
odwolanie na czynnoSci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, polegajgce na: zaniechaniu
odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez Praxima Krakpol wraz
dowodami; zaniechaniu odrzucenia oferty Praxima Krakpol; wyboru oferty Praxima Krakpol.



Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

l.art. 74 ust. 2 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 16 pkt 1 oraz art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu cato$ci wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez Praxima
Krakpol wraz dowodami;

2.art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Praxima Krakpol;

3.art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Praxima Krakpol.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.odtajnienia i udostepnienia odwolujgcemu catosci wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez Praxima

Krakpol wraz z dowodami;
3.powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
4.odrzucenia oferty Praxima Krakpol.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystapieniedo postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Praxima Krakpol.

W sprawie strony i uczestnik postepowania ztozyli swoje stanowiska:
1.zamawiajgcy w pismie z 18 grudnia 2025 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu;
2.przystepujacy, wezwany w dniu 29 grudnia 2025 r.,, zlozyt sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci przez

zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu;
3.przystepujacy w piSmie z 7 stycznia 2025 r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci.

Wobec wniesienia sprzeciwu przez wykonawce Praxima Krakpol, oraz wobec tego,ze odwotujgcy podtrzymat
zarzuty i zgdania odwotania, lzba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania,
jak réwniez stanowiskiem zaprezentowanym przez zglaszajacego przystapienie wykonawce, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk odwolujacego i uczestnika poste powania, ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwofania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ziozyt swojg oferte w postepowaniu. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji, za ofertg Praxima Krakpol. Gdyby zamawiajacy odtajnit i udostepnit odwotujgcemu w
catosci wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, ztozone przez Praxima Krakpol wraz dowodami, wéwczas odwotujgcy
miatby mozliwos¢ doktadniejszego zweryfikowania kompletnosci i rzetelnosci tych wyjasnien, a w razie stwierdzenia
kolejnych brakéw ich kompletno$ci lub rzetelnosci miatby mozliwoS¢ przedstawi¢ w odwotaniu dodatkowe zarzuty
dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Praxima Krakpoli wyboru tej oferty przez zamawiajgcego. Ponadto, gdyby
zamawiajgcy nie zaniechat odrzucenia oferty Praxima Krakpol, to oferta odwolujgcego zostataby sklasyfikowanana
pierwszej pozycji, czyli odwotujgcy miatby szanse uzyskania zaméwienia, a w konsekwencji mozliwos¢ osiggnigcia
zysku z jego realizaciji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba uznata, ze dowdd ztozony przez przystepujacego, zatgczony do pisma procesowego z 7 stycznia 2026 r.
jest nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. W tym zakresie Izba zwraca uwage, ze przedmiotem oceny przez Izbe sg
czynnoSci zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, lub zaniechania tych
czynnosci. Stad Izba ocenia wytgcznie czy decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania byty
prawidlowe, w tym przypadku oznacza to, ze przedmiotem oceny Izby jest zasadno$¢ zaniechania przez
zamawiajgcego uznania za bezskuteczne objecie przez Praxima Krakpol wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny,
wraz z dowodami. Powyzszg decyzje zamawiajgcy podjat, kierujgc sie trescig zastrzezenia dokumentdw, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, na podstawie uzasadnienia zastrzezenia tej tajemnicy. Stad zaréwno argumentacja, jak tez dodatkowe
dowody, ktére mialyby przekona¢ sktad orzekajacy o tym, ze przystepujacy zasadnie zastrzegt okreslone dane i



informacje w tajemnicy, nalezy uzna¢ za spdznione. Zamawiajgcy bowiem oceniat powyzszg kwestie, biorgc pod uwage
wylgcznie uzasadnienie i dowody zatgczone do tegoz uzasadnienia, przedtozone w postepowaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkow zamowienia
(dalej ,SW2Z”) jest wstuga prania i dzierzawy bielizny szpitalnej dla Wojewodzkiego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w £odzi.

Zamawiajgcy, w zakresie wymagan, o ktérych mowa w art. 95 ustawy Pzp przewidzial: Zamawiajgcy okresla w
ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia na ustugilub roboty budowlane wymagania zwigzane z
realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 oraz z 2024 r. poz. 878 i 1222). Wymdg dotyczy czynnosci bezposrednio zwigzanych z
realizacjg zamowienia, czyli prace pracownikdéw polegajace na bezposrednim (fizycznym) wykonywaniu przedmiotowych
ustug opisanych w przedmiocie zamoéwienia, j. pranie, prasowanie, suszenie, maglowanie, serwis bielizniarski, transport
przedmiotowego asortymentu, przyjmowanie brudnego i wydawanie czystego asortymentu, oraz czynnosci pracownikow
bezposrednio nadzorujgcych realizacje ustug. Obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku pracy nie dotyczy sytuaciji
w ktérej Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca osobiscie wykonuje powyzsze czynnosci (np. osoba
fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, wspdlnicy spotki cywilnej).

Zamawiajgcy w Rozdziale XVII SWZ opisat sposéb obliczenia ceny. Zgodnie z nim{1) W celu obliczenia ceny
oferty, wykonawca wypetnia formularz ofertowy, stanowigcy Zatacznik nr 1 do SWZ. (2) Cena ofertowa musi obejmowac
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia oraz wszystkie inne koszty, ewentualne upusty i rabaty.
Czynsz dzierzawny za dzierzawe bielizny nalezy ujg¢ w stawce, za pranie 1 kg bielizny dzierzawionej, nalezacej do
wykonawcy. Wykonawcy nie bedzie przystugiwa¢ dodatkowe wynagrodzenie za dzierzawe. (3) Cena ofertowa brutto
musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. (4) Wykonawca zobowigzany jest
zastosowac stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.
(5) Zamawiajgcy wymaga statosci cen netto na czas obowigzywania umowy, niezaleznie od wszelkich czynnikéw, z
zastrzezeniem zapisow okreSlonych w Projektowanych Postanowieniach Umowy. (6) Zamawiajacy nie przewiduje
rozliczen w walucie obcej. (7) Zamawiajgcy nie przewiduje przeprowadzenia dogrywki w formie aukcji elektronicznej. (8)
Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢é do poréwnania ziozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizaciji
zamowienia.

Izba ustalita takze, ze w dniu 16 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej Informacje z
otwarcia ofert. W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow: PPHU A TU Service s.c. Aleksandra Woyton-
Kochanek, Jacek Kochanek z siedzibgw Andrespolu oferujgc cene 2 128 150,00 zi; odwolujacy oferujgc cene
2516 150,00 zt. i przystepujacy oferujac cene 1 964 610,00 zt.

Izba ustalita rowniez, ze zamawiajgcy w pismie z 20 pazdziernika 2025 r. wezwat wykonawce Praxima Krakpol do
zfozenia wyjasnien na podstawie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przedmiocie razaco niskiej ceny, w zwigzku
z tym, Zze cena catkowita jego oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy wskazatl, ze oczekuje od wykonawcy przedstawienia szczegdtowej kalkulacji oferty, najlepiej w
ujeciu tabelarycznym, z ktérej wynika¢ bedg koszty pracownicze, koszty zakupdéw wszystkich niezbednych materiatéw,
koszty wydzierzawienia bielizny i odziezy szpitalnej, koszty transportu, koszty wyposazenia technicznego, koszty
magazynowania, koszty sprzetu niezbednego do realizacji przedmiotowej ustugi, rabaty, upusty cenowe oraz zatozony
zysk wraz z zatgczonymi dowodami, np.: faktury ustug pralniczych $wiadczonych na rzecz innych podmiotow, itp.
Zgodnie z treScig § 3 ust. 6 wzoru umowy cyt: ,Wykonawca zobowigzany jest wydzierzawi¢ bielizne szpitalng nowg (nie
uzywang) oraz ust. 7 cyt: ,7. Wynagrodzenie (czynsz dzierzawny) za dzierzawe bielizny bedzie ujete w stawce, za
pranie 1 kg bielizny dzierzawionej, nalezacej do Wykonawcy, z odpowiednim zastosowaniem § 7 pkt. 4. Wykonawcy nie
bedzie przystugiwaé¢ dodatkowe wynagrodzenie za dzierzawe”. Dodatkowow Rozdz. V pkt. 1 SWZ zamawiajacy stawia
wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych
takie czynnosci jak : pranie, prasowanie, suszenie, maglowanie, serwis bielizniarski, transport przedmiotowego
asortymentu, przyjmowanie brudnego i wydawanie czystego asortymentu, czynnosci pracownikéw bezposrednio
nadzorujgcych realizacje ustug.

Tym samy cena oferty musi bezwzglednie uwzglednia¢ min. koszt nowej bielizny szpitalnej a takze kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace {j.
koszt skitadek ZUS ptaconych przez Pracodawce, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa



pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego oraz koszty dzierzawy bielizny.

Majgc na uwadze powyzsze, cena zaoferowana przez wykonawce, wydaje si¢ razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy oczekiwat od przystepujacego, aby przediozone wyjasnieniadotyczytyw szczegoélnosci: (1)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepis6w odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; (2) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Pouczyt ponadto, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy i
poinformowat, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a
podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W pismie z 2025 r. wykonawca Praxima Krakpol ziozyt wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, obejmujac
tajemnica przedsiebiorstwa dowody zatgczone do tych wyjasnien: Dowod nr 1: Kalkulacja ceny - wartos¢ za petny zakres
ustugi w okresie zamoéwienia; Dowod nr 2: Dokument potwierdzajgcy posiadanie wtasnego ujecia wody; Dowaod nr 3:
Dokument w zakresie optymalizacji dostaw gazu ziemnego; Dowdd nr 4: Umowa realizacji programu ,Praca dla
Wiezniéw”; Dowdd nr 5: Kopie uméw o prace 10 pracownikéw (bez uwzglednienia os6b skazanych); Dowdd nr 6: Dowod
oprowadzenia sktadek zdrowotnych - imienny raport RCA; Dowod nr 7: Przyktadowe faktury ustug pralniczych.

Odwolujacy wnioskowat o udostepnienie ztozonych przez Praxima Krakpol wyjasnienw zakresie wyliczenia ceny
wraz z dowodami, a takze o udostepnienie przedstawionego przez Praxima Krakpol uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. W dniu 12 listopada 2025 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu tylko czes¢ wyjasnien
oraz czes¢ dowodow ziozonych przez Praxima Krakpol, tj.. umowe pomiedzy Skarbem Panstwa - Zakladem Karnym w
Trzebini a Praxima Krakpol o zatrudnienie odptatne na podstawie skierowania do pracy; fakture wystawiong przez
Praxima Krakpol dla ZZOZ w Cieszynie, fakture wystawiong przez Praxima Krakpol dla Szpitala Specjalistycznego im
Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0. Pozostatej czes¢ wyjasnien i dowodoéw ziozonych przez Praxima Krakpol
zamawiajgcy nie udostepnit, wskazujgc na zastrzezenie przez Praxima Krakpol tajemnicy przedsigbiorstwa.
Udostepniona w dniu 12 listopada 2025 r. czes¢ wyjadnien obejmowata réwniez przedstawione przez Praxima Krakpol
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Uzasadniajgc dokonane przez siebie zastrzezenie przystepujgcy wskazat: W zastrzezonych wyjadnieniach
mamy do czynienia z informacjami gospodarczymi i organizacyjnymi, ktérych ujawnienie w sposéb ewidentny zagraza
naszym interesom, gdyz daje mozliwos¢ ich wykorzystania w celu zachwiania naszej pozycji rynkowej, co zdecydowato
o podjeciu przez nas dziatan zmierzajgcych do zachowania ich poufnego charakteru.

Dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci informaciji majg zapobiec dotarciu chronionej informacji do
pewnych os6b w tzw. normalnym toku zdarzen (prawnie dozwolonych), bez zadnych specjalnych staran z ich strony.
Okres$lone dane stanowia tajemnice, gdy przedsigbiorca wyraznie sprzeciwia sig ich dostepnosci dla pewnych oséb - co
niniejszym czynimy.

Informacje zastrzezone przez nas wytworzone sg indywidualnie dla potrzeb przedmiotowej oferty oraz
postepowania przetargowego i nigdy nie byly ujawniane do wiadomosci publicznej oraz nie jest wolg Wykonawcy
ujawnianie ich na zewnatrz. Nie sg one rowniez dostgpne drogg zwyktg i dozwolong, a dostep do nich majg jedynie
podmioty, ktérych te informacje dotyczg. Wykonawca wskazuje, iz informacje te nie sg udostepniane w jakichkolwiek
dostepnych publicznie materiatach, a system informatyczny, w ktorym sg przechowywane, zostat zabezpieczony oraz
fakt ochrony zostat zakomunikowany osobom biorgcym udziat w sporzgdzaniu oferty i kalkulaciji.

Informujemy, ze w przedsiebiorstwie zostaly podjete systemowe rozwigzania, zabezpieczajgce informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem, polegajgce m.in. na odpowiedniej organizacji pracy
zespotdw projektowych, zawieraniuz pracownikami i osobami wspoétpracujgcymi umow o zakazie konkurencji i
zachowaniu poufnosci, ograniczeniu liczby osdéb majgcych dostep do danych technicznychi technologicznych,
wprowadzeniu systemu monitorowania pracy komputeréw, zabezpieczeniu no$nikdw informaciji utajnionych, wdrozeniu
wewnetrznych regulacji okre$lajgcych zasady bezpieczenstwa informacji, zaniechaniu publikacji danych dotyczacych
nowych produktéw w pismach branzowych bgdz ograniczeniu ich tresci, zawieraniu uméw o zachowaniu poufnosci z
kontrahentami, ktére obejmujg roéwniez jego pracownikbw i osoby z nim wspdipracujgce. Ponadio nasze
przedsiebiorstwo prowadzi wewnetrzna polityke bezpieczenstwa, ktdrej celem jest m.in. ochrona tajemnic
przedsiebiorstwa (wyciag z polityki w zatgczeniu).



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zastrzezone przez nas dowody nie zostaly przez nas nigdy udostepnione dla
podmiotu innego, niz Zamawiajgcy.

Zastrzezone przez nas informacje dajg wiedze, co do sposobu kalkulowania cen, jaka postugujemy sie jako
przedsiebiorca. PodkreSlenia wymaga takze, ze prawidlowy sposéb kalkulacji wptywa bezposrednio na renome
przedsiebiorstwa i tym samym stanowi warto§¢ gospodarczg dla tegoz przedsiebiorstwa i wplywa na jego
konkurencyjnosc¢.

Zgodnie z literaturg przedmiotu i orzecznictwem, informacje posiadajgce ,warto$¢ gospodarczg” dotyczg m.in.
organizacji pracy oraz wynikajgcym z tego poziomem i sposobem kalkulacji kosztow. Poniewaz zastrzezone przez nas
informacje nie zostaty uprzednio ujawnione do wiadomosci publicznej, jak réwniez podjeto w stosunku do nich niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufno$ci, udostepniajac je wytgcznie osobom bezposrednio zaangazowanym w proces
planowania sposobu realizacji zaméwienia, informacje owe nie sg znane ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢, sg zainteresowane ich posiadaniem.

Z uwagi na powyzsze wyczerpane zostaly przestanki uzasadniajgce zastrzezenie, gdyz wykazano istnienie
wszystkich trzech elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktdérej mowa w art. 11 pkt. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).

Jak wynika z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo zamowien publicznych, celem postepowania
wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 90 ustawy prawo zamowien publicznych, jest ustalenie czy cena oferty jest razgco
niska w "stosunku do przedmiotu zamowienia". Badany jest zatem stosunek ceny ofertowej do danej dostawy, ustugi czy
roboty, ktorej opis zamieszczono w SWZ i ktérg wykonawcy majg wykonac za zaoferowang cene.

Nasze stanowisko znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: Zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 15 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 642/15): Poréwnanie w postepowaniu do siebie jedynie warto$ci
dwoch ofert, nawet jesli dwaj wykonawcy oferujg Zamawiajgcemu taki sam sprzet i stwierdzenie rozbieznosci w tym
zakresie, nie moze wskazywac na razgco niskg cene po stronie ktérego$ z wykonawcow, czyli oferowaniu przedmiotu
zamowienia ponizej kosztow. Moze to jednie $wiadczy¢ o swobodzie ustalenia przez kazdego z wykonawcow z osobna
warto$ci swojej ceny ofertowej, majgc na wzgledzie swoje indywidualne, ponoszone w tym zakresie koszty oraz
ewentualny zysk oraz uwzgledniajgc konkurencje na rynku i mozliwo$¢ uzyskania danego zaméwienia publicznego.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyrok KIO z dnia 09 stycznia 2014 r. - sygn. akt KIO 2894/13):
Brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. odnoszgcego cene do wartosci przedmiotu zamdwienia - ma to by¢ "cena
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia". Tym samym, to realna, rynkowa warto$§¢ danego zamowienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
bedzie ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonac.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2014 r. - sygn. akt KIO 3021/13) ,za
nieuprawnione nalezy uzna¢ wnioskowanie o zakresie $wiadczenia na podstawie cen, a tym bardziej na podstawie cen
jednostkowych. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze spos6b konstruowania ceny oferty moze by¢ rézny, potwierdzajg
to rowniez dziatania podjete przez wykonawcow w niniejszym postepowaniu, ktdérych ceny jednostkowe w
poszczegdblnych pozycjach przedmiarowych réznig sie diametralnie i nie dotyczy to tylko kwestionowanych pozycji, ale
réwniez innych, na ktére przyktadowo wskazywat Przystepujgcy i co wazne, nie zawsze ta najnizsza wycena
poszczegdlnych pozycji dotyczyta oferty Przystepujgcego. Nalezy wiec przyjaé, ze co do zasady, a tym bardziej w
warunkach niniejszego postepowania, cena jednostkowa nie rozstrzyga o zakresie i przedmiocie $wiadczenia, tym
bardziej, ze cena ma inne funkcje. Cena jest jednym z elementéw zobowigzania i pozostaje w odpowiedniej relacji do
przedmiotu zaméwienia, ale relacje ten okresla oferent a nie inny wykonawca czy tez oblat. Ponadto, cene
przyporzadkowuje sie do przedmiotu Swiadczenia, inaczej kalkuluje sie w oparciu o przedmiot zamdwienia a nie
odwrotnie. Prowadzenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu jedyniedo dwoéch cen
jednostkowych sposrod wielu, sktadajgcych sie na ostateczng cene oferty prowadzi do fatszywych wnioskoéw, razgco
niska cena jednostkowa nie stanowi bowiem o razgco niskiej cenie oferty, a ponadto wypaczatoby to instytucje "razgco
niskiej ceny oferty", ktéra przedmiotem oceny czyni cene oferty, a nie ceny jej elementéw skiadowych”.

Reasumujac, cena naszej oferty jest adekwatna do przedmiotu zaméwienia i pozwala nam na prawidtowg jego
realizacje, przy zachowaniu zysku na satysfakcjonujgcym nas poziomie.

W dniu 13 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce Praxima Krakpol, z ktorg to decyzjgnie zgodzit sie odwotujgcy sktadajgc swoje odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje
Skitad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy



zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty czesciowo znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem
rozpoznawane odwotanie, zostato przez lIzbe uwzglednione w zakresie, w jakim odwotujgcy sformutowatzarzuty
naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, dotyczgce zaniechania udostepnienia odwotujgcemu catosci wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez przystepujgcego. W konsekwencji uwzglednienia powyzszych zarzutdéw |zba
nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz udostepnienie odwotujgcemu
catosci ziozonych przez przystepujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, wraz z zatgczonymi dowodami.
Powyzsze umozliwi odwolujgcemu zapoznanie sie z catoScig wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny i,
ewentualnie sformutowanie zarzutow dotyczacych wystepowania w ofercie Praxima Krakpol ceny razgco niskiej w
zakresie, w jaki nie zostat odwotujgcemu wczesniej udostepniony.

W pozostalym zakresie Izba oddalita odwotanie uznajgc, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace naruszenia
przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Praxima
Krakpol z tego powodu, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia sg ogolne, niespojne i nierzetelne.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.2. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) - dalej ,uznk”, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5.

W Swietle art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktore jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamédwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, Zze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Ilub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnienh w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba wskazuje, ze majgc na uwadze tres¢ art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, a takze biorgc pod uwage przepis art. 73
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym oferty, opinie biegtych, oSwiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami,
zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i
informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcdw oraz umowa w sprawie zaméwienia publicznego stanowig
zatgczniki do protokotu postepowania, jak tez art. 74 ust. 2 ustawy Pzp, stosownie do ktérego "zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia si¢ niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do



udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw -
przy czym nie udostepnia sie informacji, kiére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu, nie budzi watpliwosci, ze co do zasady skladane przez wykonawce w toku postepowania wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny sg jawne i, jako stanowigce zatgczniki do protokotu postepowania podlegajg udostepnieniu, a zawarte w
nich informacje sg informacjami zwigzanymi z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia. Wobec powyzszego,
zamawiajgcy moze ograniczy¢ do nich dostep wytgcznie w przypadkach szczeg6lnych, okreslonych przepisami ustawy
Pzp.

Wskazac tez nalezy, ze zaniechanie ujawnienia informacji, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, stanowi wyjgtek
od wyrazonej w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jak
kazdy wyjatek musi by¢ interpretowany i stosowany w sposob Scisty, podobnie tez muszg by¢ interpretowane
okolicznosci, ktorych wystapienie zobowigzuje zamawiajgcego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk.

W szczegolnosci nalezy w tym kontek$cie zwrocic uwage na uzyte w przepisie sformutowanie "informaciji”, ktére
to nalezy rozumie¢ jako okreslong informacje, a nie dokument jako cato$¢, ktory te szczegolng informacje zawiera.
Potwierdzeniem tego jest fakt, ze réwniez w art. 11 ust. 2 uznk jest mowa o informaciji, a nie o dokumencie zawierajgcym
takg informacje. Tym samym dla uznania, ze w danej sytuacji znajdzie zastosowanie wyjatek opisany w art. 18 ust. 3
ustawy Pzp, musimy mie¢ do czynienia z konkretng, wskazang ,informacjg”, a nie dokumentem jg zawierajgcym.

Tym samym w sytuacji, w ktorej przystepujacy zastrzegt catos¢ dokumentow (zatgcznikdéw) do ztozonych przez
niego wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny (pismoz 24 pazdziernika 2025 r.), a zamawiajgcy udostepnit
odwolujagcemu wytgcznie czes¢ z tych dokumentdw, ocenie Izby podlegato zaniechanie udostepnienia informacji w takim
zakresie, w jakim nie zostaty one przekazane odwotujgcemu na zfozony przez niego wniosek.

Zamawiajgcy moze, w oparciu o przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawni¢ okreslonej informacji, jezeli
wykonawca zastrzegt, ze ta nie moze zosta¢ udostepniona oraz, ktory w odniesieniu do tej informacji wykazat, ze
stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. Biorgc pod uwage, ze w art. 11 ust. 2 uznk, okreslono, co nalezy rozumie¢
przez tajemnice przedsiebiorstwa, mozna nie ujawni¢ okreslonej informaciji, jezeli wykonawca wykaze, ze: (1) jest ona
informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg posiadajgcg wartosé
gospodarcza; (2) jako catos¢, lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze elementéw informacii, nie jest ona powszechnie
znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb; (3)
uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania jej w poufnosci.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nieujawnienie na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp okreslonych informacji
jest dopuszczalne wytacznie wtedy, gdy w odniesieniu do kazdej z nich wykonawca zastrzegt, ze nie moze byé
udostepniana, i wykazat istnienie ww. okolicznosci. Nie ma za$ do niego podstaw, jezeli wykonawca nie okreslit, jakie
informacje nie mogg by¢ udostgpniane lub gdy istnienie tych okoliczno$ci wykazywat wytgcznie ogolnie (tgcznie) w
odniesieniu do wszystkich tych informaciji, co do ktérych zastrzegt, Ze nie mogg byé udostepniane.

Odwolujacy zwracat na powyzsze uwage w tresci wniesionego odwotania dostrzegajac i trafnie argumentujgc, ze
lektura uzasadnienia, w ktérym Praxima Krakpol wskazywatna zasadno$¢ dokonanego zastrzezenia prowadzi do
wniosku, ze to ograniczato sie do krotkiej argumentaciji opatrzonej tytutem ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTW/
zawierato bardzo ogdinikowe twierdzenia, bylo pozbawione konkretow, a co szczegdlnie nalezy podkresli¢ nie odnosito
sie ani do poszczegodinych, utajnionych fragmentéw wyjasnien i informacji w nich zawartych, ani do poszczegdélnych
utajnionych dowodéw. Jego lektura nie wskazuje jaki to zakres informacji pragnat wykonawca objgé tajemnicg swojego
przedsiebiorstwa, co jak wskazano powyzej jest niezbedne, aby o takiej tajemnicy mozna byto méwic.

Brak jest w konsekwencji podstaw do przyjecia, ze przystepujacy, jak tego wymaga przepis w odniesieniu do
konkretnych, okreslonych przez niego informaciji, wykazat istnienie okolicznosci okreSlonych w art. 11 ust. 2 uznk, a w
konsekwenciji, ze kazda z nich stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk (zgodnie z art. 18 ust.
3 ustawy Pzp).

Nalezy tez podzieli¢ stanowisko odwotujgcego, wyrazone w odwotaniu, ze w uzasadnieniu zastrzezenia zabrakto
wykazania jakg warto$¢ gospodarcza majg utajnione fragmenty wyjasnien i zataczone do nich dowody. W ocenie Izby
twierdzenia wykonawcy o wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia majg
charakter sztampowy i ogdlnikowy i nie odnosza sie nawet konkretnie do charakteru zastrzezonych informaciji.
Uzasadnienie w zasadzie nie jest w ogole powigzane z informacjami, kiére sg zastrzegane. Tymczasem konieczne jest
wykazanie, ze konkretne informacje podane w wyjasnieniach posiadajg dla wykonawcy okreslong warto$¢ gospodarcza.
Zauwazy¢ nalezy, ze przekazywane przez Praxima Krakpol majg réznorodny charakter i pozwalajg pozyska¢ wiedze o
réznych okolicznosciach, z kolei w Swietle dokonanego zastrzezenia i uzasadnienia tam zawartego - nie sposéb jest
nawet stwierdzi¢ jakiego rodzaju sg to informacje i z jakich powoddw te konkretne dane zastugiwa¢ majg na ich



utajnienie.

Podzieli¢ nalezato takze stanowisko odwotujacego, ze przystepujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania w poufnoéci tych informacji. Opisat wprawdzie w tresci
dokonanego zastrzezenia jakie to Srodki podjgt, celem zachowania w poufnosci tych danych, kiére zamawiajgcemu
przekazuje. Zabrakio jednak jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzatby, ze dziatania takie zostaty przez tego wykonawce
podjete.

Tymczasem, dla wykazania, ze uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci, ktére to jest jedng z okreslonych w art. 11
ust. 2 uznk okolicznosci uprawniajgcych do nieujawnienia informacji na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie jest
wystarczajgce samo wskazanie dziatan podjetych przez wykonawce, ale konieczne jest, w przypadku gdy jest to
mozliwe, przedstawienie stosownych dowodéw. Co takze istotne, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy,
przedstawienie takich dowoddéw musi nastgpic wraz z przekazaniem informacji, w zakresie kiérych wykonawca
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Po6zniejsze ich ztozenie, jak to miato miejsce w tym przypadku, w
postepowaniu odwotawczym przed Izbg, pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy informacja nie podlega ujawnieniu na
podstawie tego przepisu. Tym samym zatgczony przez przystepujgcego do pisma procesowego dowdd: Wyciag z
polityki bezpieczenstwa grupy Impel, potwierdzajgcy, ze podjgt on okreslone dziatania w celu zachowania informacji w
poufnosci - nalezy uzna¢ za spdzniony. Nie mégt on by¢ roéwniez wziety pod uwage przez skitad orzekajacy gdyz, jak
wskazano wczes$niegj, ocenie Izby podlegajg wytacznie czynnosci zamawiajgcego podjete w postepowaniu.

Nie budzi zatem watpliwosci Izby, ze wraz z przekazaniem informacji zawartych w piSmie z 24 pazdziernika 2025
r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie do wyjasnien w przedmiocie podejrzenia razgco niskiej ceny, przystepujgcy nie
przedtozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych fakt podjecia dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci, na
ktérych podjecie wskazywat. W prawdzie powolywat sie juz w tym pismie na ten dokument, jednakze nie zatgczyt go do
uzasadnienia. Bez znaczenia przy tym jest, Ze jak wskazuje Praxima Krakpol jego intencjg byto zatgczenie tego wyciggu,
jednak z uwagi na omytke dokument ten nie zostat przediozony. Zamawiajacy oceniajgc zasadnos¢ dokonanego
zastrzezenia ocenia bowiem wytgcznie tre§¢ uzasadnienia i dowody zatgczone do niego.

Majac na uwadze powyzsze, w opisywanych okolicznosciach, brak byto podstaw do uznania, ze spetnione zostaty
wszystkie wynikajgce z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzkuz art. 11 ust. 2 uznk przestanki uprawniajgce do
nieudostepnienia tych dokumentdw, ktérych udostepnienia zaniechat zamawiajgcy. Majgc na uwadze treS¢ zastrzezenia,
zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ odwotujgcemu cato$é
wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez Praxima Krakpol,a zaniechanie dokonania tej czynno$ci stanowi o
naruszeniu przepisoéw ustawy Pzp.

Izba uwzgledniajgc odwotanie w tym zakresie miata na uwadze, Ze naruszenie ww. przepiséw mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania, gdyz ujawnienie odwotujgcemu informacji, ktére nie zostaty mu udostgpnione z naruszeniem
tych przepisébw, moglo umozliwi¢ mu zakwestionowanie prawidtowosci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, ze wzgledu na mozliwos¢ stwierdzenia, ze oferta przystepujgcego zawiera razgco niskg cene. Po
odtajnieniu powyzszych informacji i ich przekazaniu odwolujgcemu, ten bedzie miat mozliwos¢ zakwestionowania
zfozonych wyjasnien w petnym zakresie, tj. w takim, jaki wynika z tych informaciji.

Nie potwierdzity sie z kolei, w ocenie Izby, zarzuty formutowane przez odwotujgcego jak wskazywat z ostroznosci,
a dotyczagce naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Praxima Krakpol. Odwotujgcy argumentowalt, ze ta cze$¢ wyjasnien, ktora zostata mu udostepniona, sprowadza
sie do ogolnikowych, lakonicznych i pozbawionych konkretéw informacji o zasobach i dziatalnosci Praxima Krakpol oraz
zapewnien o oszczednosSciach i minimalizowaniu kosztéw. Zdecydowana wiekszo$¢ podanych faktéw nie zostata
poparta jakimikolwiek dowodami, nie zostato réwniez wyjasnione w jaki sposob fakty te wptywajg na wysokosé
zaoferowanej ceny.

Dodatkowo, wyjasnienia te odwotujgcy ocenit jako nierzetelne i niespdjne, na co wskazat nastepujgce przyktady:
1)Praxima Krakpol wskazata, ze podstawowym skfadnikiem cenotworczymi jest koszt wynagrodzen wraz z narzutami.

Jednocze$nie poinformowata, ze pracownicy wyznaczeni do realizacji zamowienia otrzymujg wynagrodzenie w
wysokosci stawek ptacy minimalnej obowigzujgcej od stycznia 2025 r. Od 1 stycznia 2025 r. ptaca minimalna wynosi
4 666 zt brutto, a minimalna stawka godzinowa to 30,50 zt brutto. Jednakze zgodnie z rozporzgdzaniem Rady
Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowejw 2026 r., od 1 stycznia 2026 r. ptaca minimalna wynosi¢ bedzie 4 806 zt brutto, a
minimalna stawka godzinowa to 31,40 zt brutto. Ze ztozonych wyjasnien nie wynika, aby Praxima Krakpol
uwzglednita ww. wzrost stawek wynagrodzenia, cho¢ okres realizacji zamodwienia wynosi¢ bedzie 24 miesigce.
Wyjaénienia nie wykazaty zatem zgodno$ci z przepisami o minimalnym wynagrodzenie za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, cho¢ zamawiajgcy w tresci wezwania wyraznie wskazat, ze oczekuje wykazania takiej



zgodnosci;

2)Praxima Krakpol wskazata, ze mozliwoS¢ obnizenia kosztéw osobowych uzyskata dzieki realizacji ustugi przy udziale
0s06b skazanych, czego dowodem ma by¢ umowa zawarta ze Skarbem Panstwa - Zakladem Karnym w Trzebini w
dniu 27 grudnia 2023 r. o zatrudnienie odptatne na podstawie skierowania do pracy. Pomijajgc fakt, ze wedtug § 13
ust. 2 umowa ta obowigzuje tylko do 31 grudnia 2025 r., wiec poczawszy od 1 stycznia 2026 r. nie bedzie mie¢
zadnego wplywu na realizacje zamowienia; nalezy przede wszystkim zauwazyc, iz zgodnie z § 2 tej umowy, osoba
skazana zatrudniona na podstawie tej umowy nie jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy i nie stosuje sie do
niej przepisdw prawa pracy. Zatem osoby skazane nie bedg mogty wykonywa¢ czynnosci bezposrednio zwigzanych
z realizacjg zamdwienia, gdyz pkt V.1 SWZ zastrzega obowigzek wykonywania tych czynnosci w ramach stosunku
pracy. Wyklucza to deklarowang przez Praxima Krakpol mozliwo$¢ obnizenia kosztéw osobowych dzigki realizaciji
ustugi przy udziale oséb skazanych;

3)Praxima Krakpol twierdzi, ze ,lokalizacja Zamawiajgcego znajduje sie na trasie na ktorej wykonawca realizuje juz
dostawy dla innych podmiotéw. To wplywa na podziat kosztoéw transportu.” Praxima Krakpol nie wskazata jednak
zadnego takiego podmiotu, a z informacji o zaméwieniach publicznych realizowanych przez Praxima Krakpol
(stanowigcych informacje publiczna, a wiec publicznie dostepnych), wynika, ze lokalizacja zamawiajgcego, 1. £6dz,
nie znajduje sie na trasie pomiedzy pralnig w Trzebini a kiérymkolwiek z klientow obstugiwanych przez Praxima
Krakpol W szczegolnosci przez £6dz nie przebiega trasa pomiedzy pralnig w Trzebini a ktorymkolwiek ze szpitali
wymienionych w wyjasnieniach (Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Nysie, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we
Wroctawiu, Szpital Uniwersytecki w Krakowie, Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z o. o.,
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Jastrzebiu-Zdroju, Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie).
Twierdzenie, iz ,lokalizacja Zamawiajgcego znajduje sie na trasie na ktorej wykonawca realizuje juz dostawy dla
innych podmiotow” wydaje sie zatem sprzeczne ze stanem faktycznym. Wydaje sie, ze jest doktadnie odwrotnie,
tzn. lokalizacja zamawiajgcego znajduje sie w znacznej odlegtosci od tras tgczacych pralnie w Trzebini z klientami
obstugiwanymi przez Praxima Krakpol. Wyklucza to deklarowany przez Praxima Krakpol podziat kosztéw transportu.

Odnoszac sie do tak sformutowanych zarzutéw, sktad orzekajgcy w pierwszej kolejnosci pragnie zwréci¢ uwage,
ze obowigzek odrzucenia oferty w postepowaniu materializuje sie w dwéch przypadkach. Pierwszy dotyczy sytuaciji, w
ktérej zamawiajacy stwierdzi, ze ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, kiéry jest rozwinieciem poprzedniego przepisu -
jesli wykonawca wezwany przez niego do ztfoZzenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi
lub tez, ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepisow ustawy
Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie
ceny w sposob razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ziozy wyjasnien lub, gdy
wyjasnienia przez niego zfozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niepetne, nie
odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Odwolujacy wskazywat na drugg, z opisywanych wyzej okolicznosci twierdzac, ze zlozone przez Praxima
Krakpol wyjasnienia sg ogdlne, nierzetelne, niespdjne i nie odpowiadajgce na pytania zamawiajgcego, ktore ten
sformutowat w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny (pismo z 20 pazdziernika 2025 r.).

Izba nie zgadza sie z takim stanowiskiem z nastepujgcych, nizej opisanych powoddw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada
kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajacy,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwaé wykonawce do
zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Jesli ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z
dowodami doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang
cene nie jest mozliwa realizacja zamdéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasniern w
wyznaczonym terminie - zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucic¢.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznosci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnieh. Przy czym istotne jest, aby zamawiajgcy
oceniajgc ztozone wyjadnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku, jak tez miat na uwadze
treS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym piSmie sformutowane. To bowiem tre§¢ wezwania
determinuje w jaki sposob, tj. jak szczegdlowo wykonawca przedstawi swoje wyjasnienia, do jakich elementéw sie
odniesie, w jaki sposdb zaprezentuje wyliczenie ceny ofertowe;j.

W niniejszej sprawie mamy dodatkowo do czynienia z sytuacja, w ktorej odwotujgcemu nie zostata udostepniona
pelna treS¢ wyjasnien ztozonych przez przystepujacego zamawiajgcemu, wobec ich zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy zdecydowat sie jednak na kwestionowanie czynnosci zamawiajgcego, ktora to czynnosc¢
polega¢ miata na niewtasciwej ocenie wyjasnien razaco niskiej ceny, ztozonych przez Praxima Krakpol pomimo, ze nie



byly mu znane w pelnym zakresie, a jedynie ich czesc¢ jawna.

Nie sposob odebra¢ odwotujgcemu przystugujgcego mu prawa, tj. kwestionowania czynno$ci zamawiajgcego
dokonanej w postepowaniu, ktéra w tym przypadku polega¢ miata na btednej ocenie ztozonych przez przystepujgcego
wyjasnien, jednakze w sytuacji, gdy odwotujgcy nie ma dostepu do pelnej treSci pisma, zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa i powotuje sie wylgcznie na cze$¢ wyjasnien i dokumentéw musi liczy¢ sie z ryzykiem, ze elementy na
ktére zwraca uwage, czy tez braki, kiére w jego ocenie wystepujg - znajdujg sie w tej czeSci wyjasnien razaco niskiej
ceny, ktéra zostata skutecznie zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba pragnie w tym miejscu przypomnie¢, ze w ramach postepowania odwolawczego bada czynnosci
zamawiajgcego, co w niniejszej sprawie sprowadzalo sie do oceny czy zamawiajgcy w sposob prawidtowy, biorgc pod
uwage tres¢ skierowanego do wykonawcy wezwania - ocenit ztozone wyjasnienia i trafnie uznat, ze Praxima Krakpol
obalito domniemanie wystepowania po jego stronie ceny razgco niskiej. Z kolei badanie powyzsze odbywa sie wylgcznie
w granicach zarzutéw podnoszonych w odwotaniu. Innymi stowy zakres badania ztozonych wyjasnien dotyczy wytgcznie
tych elementéw, na ktére w uzasadnieniu faktycznym odwotujgcy wskazat.

Z kolei w takim zakresie, w jakim odwoltujgcy sformulowat zarzuty odwotania Izba stwierdzita, ze wbrew
stanowisku tam zawartemu, wyjasnienia Praxima Krakpol nie sg lakoniczne i pozbawione konkretow, nie sposéb tez
stwierdzi¢ na podstawie tej czesci wyjasnien, ktére odwolujgcemu zostaly udostepnione, ze sg one nierzetelne czy
niespojne.
zakresem wezwaniu zamawiajgcego z 20 pazdziernika 2025 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat
w nim, ze oczekuje od Praxima Krakpol przedstawienia szczegotowej kalkulaciji oferty, najlepiej w ujeciu tabelarycznym, z
ktorej wynika¢ beda koszty pracownicze, koszty zakupow wszystkich niezbednych materiatéw, koszty wydzierzawienia
bielizny i odziezy szpitalnej, koszty transportu, koszty wyposazenia technicznego, koszty magazynowania, koszty
sprzetu niezbednego do realizacji przedmiotowej ustugi, rabaty, upusty cenowe oraz zatozony zysk wraz z zatgczonymi
dowodami, np. faktury ustug pralniczych $wiadczonych na rzecz innych podmiotéw. W odniesieniu do tak
sformutowanego wezwania nalezy uznaé, ze Praxima Krakpol w pelnym zakresie odniosta sie do tresci wskazanych
przez zamawiajgcego kwestii i watpliwosci. Do przedmiotowych wyjasnien zatgczono kalkulacje ceny, uwzgledniajagcg
wszystkie elementy wymienione przez zamawiajgcego. Z kolei w tre$ci ztozonych w postepowaniu wyjasnien wskazano
na te okolicznosci, ktére pozwalajg Praxima Krakpol na optymalizacje kosztow, wérdéd ktérych wykonawca wskazat w
szczegdblnosci na: rozbudowane zaplecze logistyczne, postuzenie sie sprzetem bedgcym w dyspozyciji Praxima Krakpol,
realizacje ustugi w budynkach stanowigcych wiasnos¢ Praxima Krakpol czy korzystne ceny mediow lub upusty na $rodki
chemiczne. Okolicznosci te poparte zostaty rowniez dowodami, z ktérych wprawdzie tylko czes¢ zostata odtajniona, ale
juz na podstawie tych odtajnionych dowodéw zatgczonych do wyjasnien, odwotujgcy byt w stanie stwierdzi¢, ze
przywotane przez Praxima Krakpol zostaty poparte dowodami.

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat rowniez, ze cena oferty musi bezwzglednie zawiera¢ kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace. Koszty te
zostaly wskazane w przywotanej kalkulacji ceny, jak réwniez znajdujg one odzwierciedlenie w przedtozonych dowodach,
przy czym lzba podkresla, ze ta czeS¢ wyjasnien i dowodow, ktora zostata przez przystepujgcego objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa i zostata przez zamawiajgcego poddana ocenie, a w zakresie ktérej odwotujgcy nie sformutowat swoich
zarzutéw - nie byt przedmiotem oceny lIzby, ktdra to jak wczedniej wskazano ocenia wytgcznie prawidtowos¢ czynno$ci
zamawiajacego i czyni to w granicach zarzutéw sformutowanych w odwotaniu.

Nie sposoéb tez zgodzi¢ sie z innymi twierdzeniami odwotujgcego, ktory zarzucat, ze przystepujgcy nie uwzglednit
w swoich wyjasnieniach wzrostu stawek wynagrodzen. Trudno stwierdzi¢ na czym odwotujgcy zarzuty te opiera, skoro
nie miat mozliwo$ci zapoznania sie ze szczegbtowg kalkulacjg. Jak z kolei wskazat w swoim piSmie procesowym
Praxima Krakpol wyliczenie ceny oferty, ktére zostato przygotowane w pazdzierniku 2025 r., opieralo sie na
obowigzujacych wéwczas przepisach, w tym w zakresie znanych i pewnych stawek minimalnego wynagrodzenia na rok
2025, co bylo zgodne z zasadami nalezytej staranno$ci na etapie sktadania oferty. Jednocze$nie wykonawca przewidziat
wzrost kosztéw wynagrodzen w 2026 r. i uwzglednit ten czynnik w swojej ocenie rentowno$ci kontraktu. Po
uwzglednieniu podwyzki minimalnego wynagrodzenia obowigzujacej od stycznia 2026 r.: wzrost catkowitego kosztu
wynagrodzen wynosi 1 646 zt miesiecznie a wykazana marza miesigczna wynosi 4 922 zt. To z kolei jak twierdzit
przystepujacy wskazuje, ze kontrakt pozostaje rentowny, wzrost kosztow pracy nie eliminuje dodatniego wyniku
finansowego oraz nie zachodzi ryzyko realizacji zamowienia ponizej kosztow. Tym samym, na etapie wyjasnien z dnia
24 pazdziernika 2025 r. wykazane zostalo, ze oferta, a w szczegdlnosci cena w niej zawarta zostata skalkulowana z
uwzglednieniem okresu obowigzywania umowy z zamawiajgcym oraz zmieniajgcych sie stawek minimalnego
wynagrodzenia za prace.

W zakresie zarzutdw, ze przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach na mozliwo$¢ obnizenia kosztéw osobowych



dzieki realizacji ustugi przy udziale oséb skazanych, czego dowodem byta umowa zawarta ze Skarbem Panstwa -
Zaktadem Karnym w Trzebini w dniu27 grudnia 2023 r. o zatrudnienie odptatne na podstawie skierowania do pracy,
podczas gdy po pierwsze umowa ta obowigzuje tylko do 31 grudnia 2025 r., wiec poczgwszy od 1 stycznia 2026 r. nie
bedzie mie¢ zadnego wptywu na realizacje zamodwienia, po drugie osoba skazana zatrudniona na podstawie tej umowy
nie jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy i nie stosuje sie do niej przepiséw prawa pracy - Izba przyjeta w tym
zakresie wyjasnienia Praxima Krakpol, ktéry na rozprawie argumentowat, ze osoby skazane bedg wykonywaty wylacznie
czynnoSci pomocnicze, nie zas te, w zakresie ktérych zamawiajacy zastrzegt obowigzek zatrudnienia oséb na podstawie
umow o prace.

Przystepujgcy, w ocenie Izby, udzwignagt zatem ciezar dowodu w postaci wykazania realnosci i rynkowosci ceny,
sktadajgc wyjasnienia odpowiadajgce tresci skierowanego do tego wykonawcy wezwania.

Odwolujacy z kolei, oprocz kwestionowania tresci wyjasnien, nie przedstawit zadnych konkretnych twierdzen czy
tez dowodow przemawiajgcych za wystagpieniem razgco niskiej ceny w ofercie tego wykonawcy. Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z orzecznictwem KIO pomimo, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyt, zgodnie z art. 224 ust. 5 oraz art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, odwolujgcy nie moze pozostawac
bierny w postepowaniu dowodowym. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem spornym, a z jego istoty wynika,
ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wskazywania dowodéw na poparcie twierdzen, z ktérych
wywodzg okreslone skutki prawne. To oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy oferte konkurencyjnego podmiotu, w tym
przypadku co do ceny, nie moze poprzesta¢ na gotostownym zanegowaniu prawidtowo$ci ceny tej oferty, bez chocby
uprawdopodobnienia wtasnych twierdzen czy poparcia ich szczegdtowymi danymi (tak tez w Wyroku KIO z dnia 12 maja
2023 r., sygn. akt KIO 1134/23).

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu, a jednego nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo - w proporcji 1/2 odwotujacy i 1/2 przystepujacy, ktory wniést
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W konsekwencji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia zasgdzono od wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego
kwote stanowigcg rownowartos¢ 1/2 kwoty uiszczonej przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz zniesiono
pomiedzy odwotujgcym i wnoszgcym sprzeciw uzasadnione koszty postepowania odwotawczego.



