Sygn. akt:KIO 5224/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 listopada 2025 r.
przez wykonawce New Sun Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszyniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Pruchnik
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i naktada na zamawiajgcego kare finansowg w wysokosci 20269 zt

gr (stownie: dwadziescia tysiecy dwiescie szescdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy),

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce New Sun Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie tytutem wpisu od odwotania,

2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy New Sun Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie kwote 10 000 z 00 gr
(dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5224/25

UZASADNIENIE
Gmina Pruchnik (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa instalacji fotowoltaicznej przy oczyszczalni $ciekow w Pruchniku wraz
z magazynem energii’ (znak postepowania: 1Z 271/20/2025). Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 8 kwietnia 2024 r. pod numerem 2025/BZP
00489428/01.
W dniu 24 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postgpowaniu ztozyt
wykonawca New Sun Sp. z o0.0. (dalej: ,odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty firmy Domeco Sp. z.0.0
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 226. 1 ust 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty, ktéra jest ztozona
niezgodnie z warunkami zaméwienia,
art. 223.2 ust 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione poprawienie oferty w ramach innej omyiki.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty firmy Domeco Sp. z.0.0. z dnia 17 listopada 2025
r.,
2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Domeco Sp. z.0.0 jako zfozonej niezgodnie z warunkami zamoéwienia.
3. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru ofert sposrod nieodrzuconych.
W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci oferty pod pozorem poprawienia
innych omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. W istocie Zamawiajgcy zmienit kosztorys ofertowy
wykonawcy, stanowigcy tres¢ oferty w zakresie daleko wykraczajgcym poza nieistotne omytki. Kosztorys ma szczegdine
znaczenie w przypadku rozliczenia metodg kosztorysowg. Stanowi nie tylko podstawe do rozliczenia zamowienia, ale tez
potwierdzenia zgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, czy umiejetnosci wykonawcy do prawidlowej oceny
zamierzenia, jego wyceny, stopnia trudnosci, ryzyk z nim zwigzanych. W odr6znieniu od rozliczenia ryczattowego kazda
zmiana pozycji w w kosztorysie cenowym przy rozliczeniu kosztorysowym skutkuje zmiang nie tylko ceny, ale rowniez
sposobu realizacji zaméwienia, gdyz pozycje w kosztorysie odpowiadajg konkretnym wymaganym materiatom.
Udostepnienie kosztorysu-zatgcznika nr 7 do SWZ, a nastepnie jego modyfikacja, oraz wymaog jego ztozenia z ofertg
Swiadczy jednoznacznie, ze wolg zamawiajgcego bylo uksztalttowanie treSci oferty przez wykonawce w zakresie



wskazania skonkretyzowanego produktu i jego ceny jednostkowej a nastepnie wyliczenie w oparciu o te dane ceny
ofertowej. (...) Zakres zmian w SWZ- zatgcznik nr 7, oraz poprawionych przez Zamawiajgcego elementéw w kosztorysie
wykonawcy, odpowiada zmianom w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy nie ma wiedzy innej niz wynikajgca z
tresci oferty, co do rzeczywistego zakresu ztozonej oferty. Skoro ztozony kosztorys jest przygotowany na inny zakres niz
wskazany w dokumentach zamowienia i jest wewnetrznie spojny, oraz odpowiada instalacji o innych parametrach niz
wymagane, brak jest przestanek do stwierdzenia jakikolwiek omytki zdefiniowanej w ustawie, ktérg mozna poprawic.
Wykonawca ztozyt kosztorys, kidry konsekwentnie okresla wielko§¢ zamierzenia i materiaty planowane do zastosowania.
(...) Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 187 niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w treSci ofert oraz
zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i wymagan lub SWZ. Zamawiajacy dokonat w tym postepowaniu szeregu
zmian prowadzac do istotnej zmiany treSci oferty. Reasumujgc, czym innym jest poprawienie w ofercie jednego lub kilku
elementdéw w zakresie obmiaru lub warto$ci wynikajgcej z rachunku matematycznego, jednak nieskorelowanych ze sobg
oraz pozostatymi elementami kosztorysu, a czym innym poprawienie szeregu powigzanych ze sobg jednoznacznych
elementéw skitadajgcych sie na logiczng catos¢ i dopasowanie oferty do SWZ w ramach omyiki. Nie sposob uznac takiej
czynnosci za zmiane niepowodujgcy istotnej zmiany w tresci oferty. Jest oczywiste, ze wykonawca nie dotozyt nalezytej
staranno$ci w przygotowaniu oferty i w konsekwencji ztozyt oferte niezgodng z SWZ poprzez dotaczenie kosztorysu w
oparciu zapisy SWZ sprzed ich zmiany . Poprawienie takiej oferty nie jest zatem mozliwe.”

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 17 listopada 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 24 listopada
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 grudnia 2025 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
calosci. Zamawiajgcy przedstawit stanowisko o nastepujgcej tresci: ,(...) Postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Budowa instalacji fotowoltaicznej przy oczyszczalni $ciekow w Pruchniku wraz z magazynem energii”
prowadzone bylo w oparciu o jednoznacznie okreSlong Specyfikacje Warunkéw Zamowienia oraz dokumentacje
projektowg, ktore precyzyjnie okre$laty zakres i parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia. W toku postepowania
Zamawiajgcy dokonywat modyfikacji SWZ, w tym zatgcznika zawierajgcego kosztorys ofertowy, o czym wykonawcy
zostali prawidtowo poinformowani zgodnie z przepisami ustawy. Ztozone oferty zostaty nastepnie poddane szczegotowej
analizie pod katem zgodnosSci z warunkami zamoéwienia. (...) W odniesieniu do czesci ofert Zamawiajgcy stwierdzit
rozbieznosci o charakterze technicznym w dokumentach kalkulacyjnych, polegajgce na niespdjnoSciach pomiedzy
kosztorysami ofertowymi a jednoznaczng treScig dokumentaciji projektowej. Okoliczno$¢ ta skutkowata podjeciem przez
Zamawiajgcego czynno$ci przewidzianych w art. 223 ust. 1 i art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.(...) Dnia 13-11-2025 r.
Zamawiajgcy wezwat dwoch Wykonawcow tj. ELKUB i DOMECO do wyjasnienia tresci ztozonych ofert w zakresie
Kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ. W toku prowadzonego postepowania do Zamawiajgcego
wptywaly liczne wnioski o wyjasnienie tresci SWZ, ktére zdeterminowaty Zamawiajgcego do modyfikaciji m.in. zatgcznika
nr 7 do SWZ — kosztorys ofertowy. Zmiana SWZ ze zmodyfikowanym kosztorysem ofertowym do wyceny, zostata
zamieszczona dnia 04.11.2025 r.. W tym punkcie nalezy zauwazy¢, ze Oferta firmy DOMECO zostata zlozona dnia
05.11.2025 r. a oferta firmy ELKUB dnia 11.11.2025 r.1 . W jednym i drugim przypadku Oferenci wycenili kosztorys
ofertowy w wersji zamieszczonej wraz z dokumentacjg SWZ w dniu ogtoszenia postepowania to jest 22.10.2025 r.
Zamawiajacy, z daleko idgcej ostroznosci wezwat w/w Oferentéw do ztozenia wyjasnien w zakresie m.in. opis6w pozycii,
jednostek miar, krotnosci itp.. Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawcdéw do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
zfozonych ofert w terminie do 14.11.2025 r. do godziny 11.00. We wskazanym terminie, Zaden z Wykonawcow nie ztozyt
wyjasnien. Brak bezpo$redniej sankcji za niewyjasnienie tresSci ztozonej oferty nie moze w ocenie Zamawiajgcego
skutkowa¢ automatycznym odrzuceniem tejze oferty. Zamawiajacy zadat wyjasnien od Wykonawcéw by rozwiaé
watpliwosci Zamawiajgcego. Po ponownej analizie ofert firmy ELKUB i DOMECO Zamawiajgcy ponownie stwierdzit, Z
omytki majg wytgcznie techniczny i formalny charakter i nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty. (...) W terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, oferent ELKUB i DOMECO nie udzielili wyjasnieh w odpowiedzi na wezwanie z art
223 ust. 1 ustawy PZP. Zamawiajacy podjgt decyzje o samodzielnym poprawieniu ofert w/w Oferentéw. Niewatpliwie
udzielenie wyjasnien przez Wykonawcow na wezwanie Zamawiajgcego mogtoby stanowi¢ element korzystny dla obu
stron prowadzonego postepowania, ale nie ztozenie wyjasnien przez Wykonawcoéw w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego nie moze ,bezrefleksyjnie” prowadzi¢ do ,automatycznego” odrzucenia ofert. Odwotujgcy zwraca uwage,



ze Wykonawca w swojej ofercie zaproponowat cene jednostkowg za falownik o mocy 20 kW. Zamawiajacy nie zmienit
ceny jednostkowej falownika na co Wykonawca wyrazit zgode zawierajgc umowe 1Z 271/20/2025 dnia 24-11-2025r. na
realizacje zamoéwienia i tym samym akceptujgc zmiany zaproponowane przez Zamawiajgcego. (...) W niniejszym
przypadku: wykonawca Domeco sp. z 0.0. od poczatku zobowigzat sie do realizacji zamoéwienia zgodnie z SWZ,
poprawa kosztorysu miata na celu wytgcznie usuniecie niespdjnosci technicznych pomiedzy dokumentem kalkulacyjnym
a jednoznaczng trescig dokumentaciji projektowejtechnicznej, zakres Swiadczenia, jego cel gospodarczy oraz
funkcjonalnos¢ instalacji fotowoltaicznej, rozumiana jako zdolno$¢ do wytwarzania energii o parametrach okreslonych w
dokumentacji projektowej/technicznej, pozostaty niezmienione.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz przediozone przez strony na
posiedzeniu.

W toku posiedzenia zamawiajgcy ztozyt dowdd w postaci ogloszenia o wykonaniu umowy w zakresie przedmiotowego
postepowania na wykazanie faktu, ze przedmiot zaméwienia zostat zrealizowany.

Odwolujacy ztozyt na posiedzeniu dowoéd w postaci wydruku ze strony internetowej przedstawiajgcy wysokosS¢ cen
falownikow na wykazanie faktu, ze zamawiajgcy dokonat zmiany tresci oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie

W rozdziale 3 pkt 2 SWZ zamawiajgcy podkreslit, ze: ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia oraz zakres robot
zostat okreslony w zatgczniku nr 8 do SWZ tj. dokumentacja techniczna oraz w przedmiarze rob6t/ kosztorys ofertowy w
Excelu do WYCENY stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ, ktéry Wykonawca winien wyceni¢ i dotgczy¢ do oferty.”

Zgodnie z treScig rozdziatu X pkt 5 SWZ ,Wykonawca sktada oferte w postaci Zatacznika nr 1 - Formularz ofertowy wraz
z zatgcznikiem nr 3 - oSwiadczenie z art. 125 ust. 1, zatgcznikiem nr 7 — kosztorys ofertowy i ewentualnie dotacza, jesli
dotyczy zatgczniki nr 4,5,6 do SWZ.”

W mysl rozdziatu XIV SWZ ,, Obliczona przez Wykonawce cena oferty jest ceng brutto za caly przedmiot zamowienia.
Cena powinna zawiera¢ wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie Wykonawca uwaza za niezbedne dla
terminowego i prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane
przepisami podatki i optaty (np. wynikajgce z warunkéw technicznych gestoréw sieci itp. ) wraz z robotami wskazanymi
w zatgczniku nr 7 do SWZ kosztorys ofertowy EXCEL do WYCENY. W kosztorysie — arkuszu Excela nalezy wskaza
no$niki cenowe, miedzy innymi: robocizny, materiatow, sprzetu, zysku, stawke roboczogodziny.

a) Cena za realizacje zamowienia zostanie wyliczona przez wykonawce na podstawie kosztorysu ofertowego zat. nr 7 do
swz (rozliczenie kosztorysowe)

¢) Od zsumowanych wartosci netto (jw. ust. 1 pkt. a) dla poszczegdinych pozyciji kosztorysu ofertowego tj. od catosci
wartosci netto nalezy obliczyé warto$¢ podatku VAT (oraz wpisa¢ w miejsce ,,...... ” stawke podatku) i warto$¢ brutto. Tak
obliczong, w kosztorysie ofertowym, warto$¢ brutto nalezy wpisa¢ (przenies¢) do Formularza ofertowego stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ”

W § 1 ust 2 umowy zawarto, ze ,Szczegbtowy zakres robot zostat okreslony w zatgczniku nr 8 do SWZ tj. Dokumentacja
techniczna oraz w przedmiarze robot/ kosztorys ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ. Dokumentacja
postepowania — w wersiji elektronicznej — stanowi integralng cze$¢ umowy.”

Stosownie do § 9 ust. 1 umowy ,Strony ustalaja, ze obowigzujgcg ich formg wynagrodzenia zgodnie ze Specyfikacjg
Warunkéw Zaméwienia oraz wybrang ofertg Wykonawcy, bedzie wynagrodzenie w formie kosztorysowej.”

Jak wynika z treSci dokumentacji postepowania w dniu 4 listopada 2025 r. zamawiajgcy dokonat zmian w tresSci
kosztorysu ofertowego, ktory stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ. Tym samym, zamawiajacy podkreslit, ze ,Zamawiajgcy na
podstawie art. 286 ust. 7 w zwigzku z ust. 1 w/w art. oraz art. 284 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) dokonuje modyfikacji specyfikacji warunkéw zaméwienia w
zakresie: |. zatgcznika nr 7 do SWZ — kosztorys ofertowy w EXCELU do WYCENY. ZMODYFIKOWANY zatgcznik nr 7



SWZ kosztorys ofertowy do wyceny stanowi zatgcznik do zmiany SWZ, ktéry potencjalni Wykonawcy winni wycenic i
zalgczy¢ do oferty.”

Pismem z dnia 13 listopada 2025 r. zamawiajgcy zwr6cit sie do wykonawcy Domeco Sp. z 0.0. w nastepujacy zakresie:
,Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) Zamawiajacy wzywa do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Wyjasnieniu podlega
Kosztorys ofertowy:

* btedne nazwy elementéw nr 1, nr 22., nr 3 3., nr 4 4., — prosze o wyjasnienie,

»w elemencie nr 3 3. w poz.24; w elemencie nr 4 4. w poz. 46; w elemencie 5 5. w poz. 55 i 56 — inny opis — prosze o
wyjasnienie,

* w elemencie 2 2. w poz. 9 — brak jednostki miary — prosze o wyjasnienie, * w elemencie nr 3 3. w poz.29; w elemencie
nr4 4. w poz. od 43 do 45 — zastosowanie innej jednostki miary — prosze o wyjasnienie,

» w elemencie nr 4 4. w poz.35 blednie wpisano krotnosS¢ — prosze o wyjasnienie.

Wyjasnienia Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ Zamawiajgcemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14.11.2025 .
do godziny 11.00 za posrednictwem platformy.”

Pismem z dnia 14 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce Domeco Sp. z 0.0., ze w jego ofercie
zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, zostaly poprawione inne omyiki z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych
dokonanych poprawek. Poprawa omylek spowodowata zmiane wartosci netto, wartosci podatku VAT, wartosci brutto
catej inwestyciji:

W niniejszym postepowaniu oferty ztozylo pieciu wykonawcow, w tym odwolujgcy.

Przy pismie z dnia 14 listopada 2025 r. ( dostarczenie pisma do zamawiajgcego o godz.: 15:59) wykonawca Domeco Sp.
z 0.0. wskazal, ze: , (...) w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.11.2025 r. oraz zawiadomienie o poprawie omytki w
ofercie z dnia 14.11.2025 r., dotyczace postepowania pn. ,Budowa instalacji fotowoltaicznej przy oczyszczalni Sciekéw w
Pruchniku wraz z magazynem energii”, przedstawiamy ponizsze wyja$nienia:

1. Btedne nazwy elementow nr 1, nr 22, nr 33, nr 44 Rozbieznosci nazewnictwa wynikajg z automatycznego
generowania pozycji w systemie kosztorysowym. Sg to omytki edycyjne, niemajgce wplywu na zakres, obmiary ani
wartos¢ robot.

2. Inny opis pozycji (element 33 poz. 24; element 44 poz. 46; element 55 poz. 55-56) Ro6znice opisowe pochodzg z
kopiowania pozyciji z katalogdw i ich recznej edycji. Pozycje dotyczg wiasciwych robét i sg zgodne z dokumentacja.

3. Brak jednostki miary w elemencie 22 poz. 9 Jednostkg miary jest szt., zgodnie z KNR 5-10 0603-08. Brak wynika z
omytki techniczne;.

4. Zastosowanie innej jednostki miary (element 33 poz. 29; element 44 poz. 43—45) Jednostki zostaly zastosowane
zgodnie z odpowiednimi katalogami norm, dla danych rodzajéw prac. Nie wptywajg na zakres ani wycene.

5. Bfednie wpisana krotnos¢ w elemencie 44 poz. 35 Domysina wartos¢ krotno$ci zostata wstawiona automatycznie.
Obmiar i warto$¢ pozyciji zostaly wyliczone prawidtowo.

6. Wyrazenie zgody na korekte wartosci w Formularzu ofertowym W zwigzku z zawiadomieniem o poprawie omyiki,
wyrazamy zgode na zmiane wartosci brutto w Formularzu ofertowym z: — 1 120 131,09 PLN na: — 1 024 441,40 PLN,
zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy PZP oraz przedstawionymi konsekwencjami rachunkowymi. Wskazane rozbiezno$ci
majg charakter nieistotnych omytek edycyjnych i nie wptywajg na tre$¢, zakres ani warto$¢ oferty.”

W dniu 17 listopada 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Domeco Sp. z o.0.
Nastepnie, w dniu 24 listopada 2025 r. zamawiajgcy zawart umowe w sprawie udzielenia niniejszego zamowienia z
wykonawcag Domeco Sp. z 0.0.

W dniu 2 stycznia 2026 r. zostato opublikowane ogtoszenie o wykonaniu umowy w Biuletynie Zaméwierr Publicznych,
numer: 2026/BZP 00001754/01.

Zgodnie z postanowieniami SWZ, zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego
(zatgcznik nr 7 do SW2Z), ktory stanowit integraing cze$¢ oferty. Zamawiajacy przewidziat bowiem wynagrodzenie
kosztorysowe, ustalane na podstawie danych zawartych w ofercie wykonawcy. W mysl jednoznacznych zapiséw SWZ
wykonawcy zobowigzani byli do wskazania w kosztorysie ofertowym cen jednostkowych dla poszczegolnych pozyciji
sktadajacych sie na przedmiot zamowienia.

Z tresci kosztorysu ofertowego ziozonego przez wykonawce Domeco Sp. z 0.0. wynika, ze zaoferowano cztery sztuki
falownikéw fotowoltaicznych o mocy 20 kW kazdy, co odpowiada tgcznej mocy instalacji na poziomie 80 kWp.
Tymczasem zamawiajgcy dokonat ingerencji w tres¢ kosztorysu, zmieniajgc zaréwno ilos¢, jak i parametry techniczne
urzadzen, tj. zastepujgc je dwoma falownikami o mocy 25 kW kazdy, co odpowiada instalacji o mocy 50 kWp. Zmiana ta
obejmowata zatem nie tylko ilos¢, lecz réwniez rodzaj oferowanego urzadzenia, przy czym falownik o mocy 20 kW
stanowi odmienny produkt niz falownik 0 mocy 25 kW.



Podkreslenia wymaga, ze instytucja poprawienia omytki w ofercie stanowi szczegdlny tryb ingerencji w tre$¢
oswiadczenia woli wykonawcy i nie moze prowadzi¢ do wykreowania nowego, odmiennego oswiadczenia, sprzecznego
z pierwotng trescig oferty. W konsekwencji stwierdzona niezgodnoS¢ nie miesci sie w katalogu wad podlegajgcych
sanowaniu na podstawie przepiséw ustawy Pzp.

W ocenie Izby dokonane przez zamawiajgcego zmiany prowadzity do merytorycznej modyfikaciji tresci oferty, albowiem
zamawiajacy wymagat dostarczenia dwéch falownikéw fotowoltaicznych, a nie czterech, jak réwniez falownikéw o mocy
25 kW kazdy, a nie 20 kW. Tres¢ kosztorysu ofertowego ziozonego przez wykonawce pozostawata zatem w
sprzeczno$ci z wymaganiami okreSlonymi w SWZ, co skutkowalo naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Izba wskazata, ze art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowi instrumentu umozliwiajgcego naprawianie btednie
sporzgdzonych ofert, lecz stuzy wytgcznie do poprawiania takich omytek, kidérych znaczenie nie ma charakteru istotnego.
Zamawiajgcy moze dokonywaé poprawek, lecz nie jest uprawniony do zastepowania wykonawcy w ksztattowaniu tresci
jego oferty.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz zmiany dokonane przez zamawiajgcego w kosztorysie ofertowym nie
ograniczaly sie wylgcznie do opiséw czy ilosci mozliwych do skorygowania na podstawie zasad rachunkowych lub
analogii, lecz obejmowaty réwniez jednostki miary oraz konkretne materiaty wraz z ich ilosciami.

Ponadto, Izba poparta twierdzenie odwotujgcego, ze udostepnienie przez zamawiajgcego wzoru kosztorysu ofertowego
(zatgcznik nr 7 do SWZ), jego pdzniejsza modyfikacja oraz obowigzek jego zlozenia wraz z ofertg jednoznacznie
Swiadczg o woli zamawiajgcego, aby to wykonawca uksztattowat tres¢ oferty poprzez wskazanie skonkretyzowanego
produktu oraz jego ceny jednostkowej, a nastepnie —w oparciu o te dane — obliczyt cene ofertowa.

Zdaniem Izby brak byto jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wykonawca Domeco Sp. z 0.0. w rzeczywistoSci
zamierzat zaoferowac¢ dwa falowniki o mocy 25 kW kazdy, zwlaszcza ze w tresci ztozonego kosztorysu ofertowego
jednoznacznie wskazano inng ilo§¢ oraz inng moc falownikéw fotowoltaicznych.

Izba zwrécita réwniez uwage, iz wobec wykonawcy — jako profesjonalisty — znajduje zastosowanie podwyzszony miernik
nalezytej starannosci, o ktorym mowa w art. 355 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz.
1071). Oznacza to obowigzek zachowania szczegolnej zapobiegliwosci, rzetelnosci i dokladnosci w toku przygotowania
oferty. Wykonawca, sktadajgc oferte oraz towarzyszgce jej dokumenty i oSwiadczenia, zobowigzany jest do upewnienia
sie, ze deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci oraz wymaganiom zamawiajgcego.

W konsekwencji Izba uznata, ze wykonawca Domeco Sp. z 0.0. nie dochowat nalezytej staranno$ci przy sporzgdzaniu
oferty, skutkiem czego ztozyt oferte niezgodng z postanowieniami SWZ, dotaczajgc kosztorys sporzgdzony w oparciu o
zapisy SWZ sprzed dokonanej przez zamawiajgcego modyfikacii.

Izba jako podstawe natozenia kary finansowej wskazuje na art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba
moze natozy¢ na zamawiajgcego kare finansowg albo orzec o skroceniu umowy w przypadku stwierdzenia, ze
utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym, w szczegdlno$ci w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, co miato miejsce w niniejszym postepowaniu.

Izba nie orzekta o uniewaznieniu umowy, poniewaz w dniu orzekania, tj. 12 stycznia
2026 r. umowa zostata wykonana.

Orzeczona kara finansowa natozona na zamawiajgcego zostata wyznaczona na poziomie do 10 % wartosci
wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie, w mysl art. 563 ustawy Pzp. Zgodnie z postanowieniami
umowy, jej przedmiot miat zosta¢ wykonany do dnia 17 grudnia 2025 r., a kwota wynagrodzenia wykonawcy okreslona
zostata na 1013471, 51 zt brutto.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznala, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego
dopatrzyta sie naruszenia regulacji wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



