Sygn. akt: KIO 2599/15

WYROK
z dnia 14 grudnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2015 r. przez
wykonawce TRAX elektronik A. M., M. T., L. T. Sp. j., ul. Ks. Truszkowskiego 54, 31-352
Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Lotnicza 24, 54-155 Wroctaw

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Electronic Control Systems S.A. i M. K. prowadzacy dziataino$§¢ gospodarczg
pod firmg ,Mark Electronics” M. K., ul. Krakowska 84, 32-083 Balice zglaszajagcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza TRAX elektronik A. M., M. T., L. T. Sp. j., ul. Ks.
Truszkowskiego 54, 31-352 Krakoéw i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
TRAX elektronik A. M., M. T., L. T. Sp. j., ul. Ks. Truszkowskiego 54, 31-352 Krakow tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu

PrzewodniczacCy..........ccooeveinenennennens

Sygn. akt: KIO 2599/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu, ul. Lotnicza 24, 54-155 Wroctaw wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej
dalej ustawg Pzp ustugi pod nazwg: Naprawa, konserwacja, przeglady drogowych staciji
meteorologicznych, stacji pogodowych, ptakéw zmiennej tresci, stacji monitorowania ruchu i
kamer zlokalizowanych przy autostradzie AA na odcinku od wezta Krzywa do wezta Bielany
Wroctawskie w ramach Systemu Ostony Meteorologicznej i Zarzgdzania Ruchem z.
wytgczeniem tablic TD13E, TD14E (znak postepowania: O.WR.D-3.2413.146.2015).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem Dz. U./S. S167 — 305187-2015-PL w dniu 29 sierpnia 2015r.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow: Konsorcjum Electronic Control
System S.A. (Lider) i Mark ELECTRONICS M. K. (partner), APM PRO sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielsku - Biatej oraz Odwotujgcy: TRAX elektronik A. M., M. T., L. T. sp. j., ul. Ks.



Truszkowskiego 54, 31-352 Krakow.

Wedtug obliczerh Zamawiajgcego, szacunkowa warto§¢ zamdwienia przekraczata
kwoty wyrazone w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, co
pozwalato na przeprowadzenie przedmiotowego postepowania w procedurze unijnej.

W dniu otwarcia ofert, Zamawiajgcy powiadomit rowniez o kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia, ktéra wynosita 3 079 335,16 zt (brutto).

Z informaciji z otwarcia ofert wynikato, ze wykonawcy zaproponowali nastepujgce
ceny:

1) Konsorcjum Electronic Control System -1 854 077,40 zt brutto,

2) APM PRO sp. z 0.0. - 4 959 683,84 zt brutto,

3) Odwotujacy - 2 773 299,70 zt brutto.

W zwigzku z tym, ze kwota wynagrodzenia za realizacje przedmiotu zamowienia
zaoferowana przez Konsorcjum Electronic Control System odbiegata o 39,80 % od

szacunkowej wartosci zamowienia oraz 0 42% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, Zamawiajacy w dniu 14 pazdziernika 2015r. wezwat Konsorcjum do
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Konsorcjum Electronic Control System ztozyto wyjasnienia (zastrzezone, jako
tajemnica przedsiebiorstwa) na wezwanie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 21 pazdziernika 2015r. ponownie wezwat Konsorcjum do
wyjasnien na tej samej podstawie prawnej, wskazujgc na konkretne pozycje cenowe zawarte
w formularzu cenowym, tj. kosztu regeneracji tablicy TD i MD, koszty urzgdzenia
transmisyjnego, wideo serwera oraz wymiany uszkodzonej petli.

Po uzyskanych wyja$nieniach, Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2015r. zawiadomit
wykonawcow o czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Electronic Control
System oraz o czynnosci odrzucenia oferty APM PRO sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 27
listopada 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1i3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo, iz powinna
podlega¢ odrzuceniu, zgodnie z zarzutami wskazanymi w niniejszym odwofaniu, a zatem w
sposob sprzeczny z zasadami oceny ofert;

2) naruszenie art 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Electronic Control System S.A.
(Lider) i Mark ELECTRONICS M. K. (partner) zwane dalej ,Konsorcjum Electronic Control
System”, pomimo, iz kalkulacja ceny oferty zostata dokonata w sposob btedny przez tego
wykonawce,

3) naruszenie art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Electronic Control System,
ze wzgledu na razgco niskg cene, jakg zawiera oferta tego wykonawcy,

4) naruszenie art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp w zw. z art
15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. Nr 153, poz. 1503), zwanej dalej uznk, ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Electronic Control System, pomimo, iz ztozenie tej oferty stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji, poniewaz Konsorcjum zaoferowato sprzedaz ustug ponizej kosztow
ich wytworzenia,



Z ostroznosci

5) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp ze wzgledu
na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Electronic Control System, pomimo, iz
wykonawca nie przewidziat wszystkich prac niezbednych do prawidtowej realizaciji
zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) dokonanie odrzucenia oferty Konsorcjum Electronic Control System na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ze wzgledu na razgco niskg
cene,

3) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Electronic Control System
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o znk ze
wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji,

4) odtajnienie wyjasnien Konsorcjum Electronic Control System ztozonych na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

z ostroznosci

5) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Electronic Control System
na podstawie art 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ,

6) dokonania czynnosci ponownej oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum
Electronic Control System oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;j.

Ponadto wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, ksiegowosci na okoliczno$¢, ze cena zaproponowana w ofercie przez
Konsorcjum Electronic Control System jest ceng razgco niska, nie uwzgledniajacg
wszystkich kosztow prac i materiatdw niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia,
nierealng i odbiegajaca od cen rynkowych w branzy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2, tj. naruszenia art 7 ust. 113 w zw. z art 89 ust 1 pkt 6
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Electronic
Control System S.A. (Lider) i Mark ELECTRONICS M. K. (partner) zwane dalej ,Konsorcjum
Electronic Control System”, pomimo, iz kalkulacja ceny oferty zostata dokonania w sposob
btedny przez tego wykonawce, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem 10 Tomu |
SIWZ-ID W, pkt. 10.1. wykonawca, uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w
niniejszej SIWZ, powinien byt w cenie ofertowej uja¢ wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zaméwienia, w tym rowniej koszty towarzyszce, takie jak: koszty
ubezpieczenia, koszty zatrudnienia personelu, koszty utrzymania biura i zapewnienia

wymaganego sprzetu, itp., niezbedne dla kompleksowego i prawidtowego wykonania
zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego, Konsorcjum Electronic Control System sporzadzito
kalkulacje ceny oferty w sposéb niezgodny z wyzej wymienionym postanowieniem SIWZ, {j.
nie uwzgledniajgc wszystkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze btedne obliczenie ceny, nieuwzgledniajgce wszystkich
kosztdw realizacji przedmiotu zamoéwienia, doprowadzito jednocze$nie do zaproponowania
razgco niskiej ceny w ztozonej ofercie oraz czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, iz zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Konsorcjum Electronic Control System ze wzgledu na btedy w obliczeniu ceny,
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i w zwigzku z powyzszym, zarzut ten
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3, tj. naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Electronic Control System, ze wzgledu na razgco niska cene, jaka zawiera oferta tego
wykonawcy oraz zarzutu nr 5, tj. naruszenia art 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy



Pzp, Odwotujacy podniost, co nastepuje.

Odwolujgcy stwierdzit, ze przeanalizowat stosunek cen ofert ztozonych w
postepowaniu oraz kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, co pozwolito mu na
dokonanie oceny, czy domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum
Electronic Control System bylo zasadne, a tym samym, czy Zamawiajgcy miat podstawy do
wystosowania wezwania na podstawie art 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu zaprezentowat tabele, obrazujgcg wysoko$é cen
proponowanych w ofertach ztozonych przez wykonawcéw, biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsza analiza — wedlug Odwolujgcego - wskazuje, ze w poréwnaniu z kwotg
przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia, oferta Konsorcjum w
znacznym stopniu, tj. 0 39,80% odbiega od tej wartoSci.

Zwrécit uwage, ze odniesienie ceny Konsorcjum Electronic Control System do
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert wykazuje, ze cena Konsorcjum jest

nizsza o 42% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wedtug Odwolujgcego taki procentowy poziom odniesienia ofert do warto$ci
szacunkowej zaméwienia oraz pozostatych cen ofert daje podstawe do przyjecia, ze w
stosunku do ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Electronic Control System wystepuje
domniemanie razgcego jej zanizenia, uzasadniajgcego wezwanie do wyjasnien na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym zakresie, Odwolujacy zgodzit sie z czynno$ciami podjetymi przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas z wezwaniem Konsorcjum Electronic Control System
do zfozenia wyja$nien co do razgco niskiej ceny.

Jednakze, Odwotujgcy przypomniat, ze w chwili, gdy Zamawiajgcy wzywa
wykonawce na podstawie art 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyja$nien, ciezar dowodu, iz
cena zawarta w ofercie nie jest razgco niskg spoczywa na wykonawcy.

W ocenie Odwotujacego, w niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z
sytuacjg, w ktérej Konsorcjum Electronic Control System nie obalit domniemania co do
razgcego zanizenia ceny jego oferty, a tym samym wobec jego oferty aktualizuje sie
przestanka odrzucenia ze wzgledu na art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust.
3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu przedstawit rbwniez zestawienie cen wskazanych
przez wykonawcdw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu w formularzach cenowych
stanowigcych element ich ofert.

W ocenie Odwolujgcego z powyzszego zestawienia wynika jednoznacznie, ze w
szczegolnosci watpliwosci budzi pozycja cenowa Konsorcjum Electronic Control System w
zakresie napraw urzgdzen wg wyceny po przegladzie wg Zatgcznika nr 2 do Formularza
cenowego.

Zauwazyth, ze cena zaprezentowana w tej pozycji znacznie odbiega od oferty
Odwotujgcego i drugiego wykonawcy APM PRO Sp. z.0.0. Wartos¢ oferty Odwotujgcego w
stosunku do ceny Konsorcjum Electronic Control System w zakresie pozycji na naprawy
urzadzen stanowi 273%.

Nie ulega watpliwosci Odwotujgcego, ze cena Konsorcjum zaproponowana w tym
zakresie ma wptyw na ostateczng kalkulacje ceny oferty, a tym samym w ostatecznosci w
sposéb razgcy zaniza warto$¢ ztozonej przez Konsorcjum oferty.



Odwolujgcy, zwrocit uwage, ze zgodnie z literalng wyktadnig art 90 ust, 1 ustawy Pzp,
ocenie Zamawiajgcego podlega nie tylko catosciowa cena oferty, ale réwniez jej
poszczegdine elementy, ktére majg wptyw na ostateczng wysokos¢ zaproponowanej przez
wykonawce kwoty.

Zaznaczyt, ze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje na przyktadowe elementy ceny
oferty, totez nie jest wykluczone wskazanie na inne, niewymienione w przepisie czesci
sktadowe ceny oferty, ktdre majg wptyw na jej ostateczng wysokos¢.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, iz w przypadku Konsorcjum Electronic Control
System najwiekszy wplyw na cene cato$ciowa oferty miaty pozycje cenowe: regeneracja
tablic MD i TD.

Jego watpliwosci, co do poprawnosci wyceny zgodnej z Opisem Przedmiotu
Zamowienia oraz SIWZ wbudzita réznica kwoty zaproponowanej przez Konsorcjum z
pozostatymi oferentami, gdzie dla tablic MD cena regeneracji Konsorcjum Electronic Control
System jest 3,8 razy mniejsza od ceny Odwotujgcego i 7,29 krotnie mniejsza od ceny APM
PRO Sp. z 0.0. Zkolei dla tablic TD cena regeneracji Konsorcjum jest 6 krotnic mniejsza od
ceny Odwolujacego i 12,7 razy mniejsza od ceny APM PRO Sp. z 0.0.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego - moze Swiadczy¢, iz Konsorcjum Electronic
Control System ztozyto oferte niezgodng z SIWZ, badz oferte z razgco niska cena.

W swoim odwotaniu przedstawit w formie tabelarycznej zestawienie cen
zaproponowanych przez wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu za
poszczegdlne ustugi: regeneracje tablic MD i tablic TD obrazuje ponizsza tabela:

Zastrzezenie Odwolujgcego wbudzit fakt, ze dla dwdch réznych tablic - réznych
urzadzen Konsorcjum Electronic Control System zaoferowato ustuge regeneracji w tej same;j
kwocie.

Dla poréwnania wskazat i przedstawit tabelarycznie, ze tablica TD posiada prawie 2
krotnie wiekszg powierzchnig pakietow diodowych.

Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z OPZ pkt 2.2.1q wykonawcy byli zobowigzani do
dokonania wizji lokalnej celem zapoznania sie z parametrami przeznaczonymi do wymiany
elementdw oraz do zapewnienia zgodnie z OPZ pkt 3.6 parametréw znakdw i tablic zmiennej
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tre$ci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tj:
chrominacja - klasa C2 wg PN-EN 12966, -
luminacja - klasa L3 wg PN-EN 12966, -
kontrast - klasa R2 (minimum), R3 (zalecane) wg PN-EN 12966, -
kat rozsytu Swiatta - klasa B3 (odcinek prosty), B5 — B6 (luk poziomy) wg PN-EN -
12966,
praca w temperaturach Tli T3 wg PN-EN 12966. -

Ponadto, wskazat, ze Zamawiajgcy dodatkowo wymagat (OPZ pkt. 3.b.1) przesytania
informaciji na strone internetowg dla GDDKIA Oddziat we Wroctawiu w przypadku znaku
zmiennej tresci:

tres¢ wyswietlania na znaku, -
kolorystyke wyswiedanej tresci, -
status techniczny znaku, -

aktualng jasnos¢ Swiecenia modutu, -
stan zasilania sieci, -

stan zasilania baterii. -

Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage, ze zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego nr 14
z dnia 1 pazdziernika 2015r.: ,Wykonawca w ramach $wiadczonej ustugi, ma obowigzek
monitorowania pracy wszystkich urzadzen objetych umowa oraz podstawia¢ cotygodniowy
raport sprawnosci urzgdzen uwzgledniajacy nieprawidtowosci w dziataniu urzadzen oraz
usuwania wskazanych nieprawidtowosci.



Wedtug Odwotujacego z powyzszym wymaganiem koresponduje wymaganie Opisu
Przedmiotu Zamédwienia, aby wykonawca miat mozliwos¢ zdalnego kontrolowania iloSci
uszkodzonych diod LED.

Po przeprowadzonej wizji, Odwolujacy, jako producent znakéw i tablic objetych
przeprowadzonym przetargiem, majgcy réwniez doSwiadczenie w utrzymywaniu, haprawie
urzadzen innych producentéw stwierdzit, ze dla przywrocenia tablic TD i MD do prawidtowej
funkcjonalnosci tak, aby spetniaty norme PN-EN 12966-1:2005+A1:2013 oraz wymagania
Zamawiajacego zawarte w SIWZ, niezbedne jest wykonanie w ramach regeneracji wymiany
elementow Swietlnych, tj. wszystkich pakietow PCB z diodami LED.

Wyijasnit, Ze w celu wykonania takiej operacji niezbedne jest przeprowadzenie
nastepujgcych czynnosci:

1. Demontaz tablicy;

2. Zabezpieczenie ruchu na czas demontazu tablicy;

3. Transport tablicy do siedziby tkmy;

4. Wymiana wszystkich pakietow diodowych - ptyt PCB z diodami LED;
5. Kontrola stanu technicznego czotéwki oraz obudowy tablicy;

6. Wymiana sterownikow tablicy;

7. Przeprowadzenie testow tablicy w siedzibie Wykonawcy;

8. Zabezpieczenie ruchu na czas montazu tablicy;

9. Transport tablicy z siedziby firmy na miejsce instalaciji;

10. Przeprowadzenie testéw tablicy w lokalizacji docelowej.

Zdaniem Odwotujgcego obecne tablice nie posiadajg funkcjonalnosci ,statusu
technicznego znaku” ze wzgledu na zastosowane uktady scalone do sterowania diodami
LED -MBI 5028 oraz MBI 5170 - uktady te nie posiadajg detekcji bledéw, a takze nie
spetniajg rowniez oczekiwanego parametru chrominancji C2 zgodnie z normg PN-EN 12966
ze wzgledu na czas eksploatac;ji tablic od 2006 roku.

Wobec powyzszego w opinii producenta i po przeprowadzonej wizji lokalnej
regeneracja powinna polega¢ co najmniej na wymianie wszystkich pakietow — ptyt PCB z
diodami.

Wedtug Odwolujgcego jest to gtéwny czynnik cenotworczy dla pozycji dotyczacej
regenerac;ji tablic TD i MD.

Przyznat, ze Zamawiajgcy dopuszczat rbwniez wymiane urzgdzen na nowe -
Odwotujgcy jednak kierujac sie dobrem finanséw publicznych przyjat opcje tafnszg, a wiec
regeneracje.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu przedstawit kalkulacje kosztéw regeneracii tablic MD
i tablic TD, w tym kalkulacje kosztéw pakietow LED-plyt PCB z diodami dla tablicy MD i
tablicy TD uwzgledniajgce — wedtug jego twierdzen - jedynie wartos¢ materiatow oraz
minimalny koszt robocizny.

Przedstawit rowniez koszt regeneraciji tablic: materiaty + robocizna bezposrednia, bez
kosztéw posrednich, zysku, ryzyk i dla minimalnej stawki za r-h, ktory — jego zdaniem —
wynosi dla MD 11 835,62 zt i dla TD 20 989,30 zt.

Odwotujgcy wyjasnit, ze do powyzszej kalkulacji cenowej celowo nie uwzgledniono
zyskéw, wartosci prac sprzetu wraz z towarzyszacymi kosztami, kosztow posrednich, zysku
kalkulacyjnego oraz ryzyka, w celu wykazania, ze oferta Konsorcjum Electronic Control
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System zawiera razgco niskg cene, a warto$¢ oferty zostata skalkulowana w sposéb
sprzeczny z wymaganiami SIWZ



W przekonaniu Odwotujgcego nie ma mozliwo$ci wykonania poprawnie i zgodnie z
oczekiwaniem Zamawiajgcego przedmiotu Zamowienia w kwocie zaoferowanej przez
Wykonawce, bowiem wykazane koszty w przypadku tablicy MD sg ponad 1,5 krotnie
wieksze od ceny Konsorcjum (7000 zt), a w przypadku tablicy TD niemal 3 krotnie - przy
czym sg to jedynie koszty materiatéw i robocizny bezpo$redniej.

Wedtug Odwolujgcego koszty konkurenta nie uwzgledniajg czynnosci, napraw ktére
moga okaza¢ sie niezbedne po zdemontowaniu tablic, a ktdérych nie da sie okres$li¢ podczas
wizji lokalnej, takich jak: degradacja ptyty czotowej (nalezy dokona¢ pomiaréw optycznych po
wymianie pakietow diodowych LED), czy rozszczelnienie obudowy.

Odwotlujgcy nadmienit rowniez, ze Konsorcjum zaoferowata gwarancje przez okres 48
miesiecy, co oznacza, ze po wykonanej regeneracji zapewniajg poprawng prace tablic, w
tym zachowanie réwniez ich parametréw optycznych we wskazanym okresie. WWobec
powyzszego odwotujgcy stoi na stanowisku, ze podana przez Konsorcjum cena za
regeneracje tablic TD i MD uniemozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ
oraz stanowi czyn razgco niskiej ceny, jako glowny czynnik cenotwérczy dla catej oferty.

Podnidst, ze jego stanowisko w tym zakresie potwierdza rowniez opinia merytoryczna
dotyczgca sposobu wykonania przedmiotu zamowienia w przetargu ,Naprawa, konserwacja,
przeglady drogowych stacji meteorologicznych, stacji pogodowych, znakéw zmiennej tresci,
stacji monitorowania ruchu i kamer zlokalizowanych przy autostradzie AA na odcinku od
wezta Krzywa do wizja Bielany Wroctawskie w ramach Systemu Ostony Meteorologiczne;j i
Zarzgdzania Ruchem z wytgczeniem tablic TD13E, TD14E” w zakresie nastepujacych
pozycji Formularza Cenowego (zatacznik 1i 2 do SIWZ): regneracja tablicy TD, regeneracja
tablicy MD pogodowej autorstwa Pana A. K. z dnia 26 listopada 2015r.

W ocenie Odwolujgcego opinia ta potwierdza wymagany zakres prac konieczny dla
zapewnienia standardéw dla znakéw zmiennej tre$ci, zgodnych z obowigzujacymi
przepisami oraz wymaganiami Zamawiajgcego, co jednoczesnie potwierdza koniecznos¢
dokonania wyceny tychze prac i uwzglednienia ich przy szacowaniu wysokosci ceny oferty.

Nadto Odwolujacy zauwazyt, ze wystepowanie razgco niskiej ceny w ofercie
Konsorcjum potwierdzajg réwniez ceny wystepujgce w postepowaniu GDDKIiA Oddziat
Krakéw postepowania, pn.: ,Konserwacja i biezgce utrzymanie urzadzen telematyki
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drogowej wraz z przesylem danych z tych urzgdzen oraz dostarczanie informacji o czasie
przejazdu dla podrézujgcych po drodze krajowej nr 7 i 47 na odcinku Krakéw - MysSlenice -
Rabka-Zdréj - Nowy Targ — Zakopane”, gdzie przedmiotem zaméwienia byto m.in.
utrzymanie i naprawa tablic.

Wskazat, ze Konsorcjum Electronic Control System zaoferowato nastepujace ceny
napraw: regeneracja obudowy 1m - 500,00 zt, modut sterowania tablicg - 1 500,00 zt, 1m2
wymiany pakietéw diodowych - 2 500,00 zt.

Przedstawit rowniez kalkulacje kosztoéw regeneracii tablic MD i TD.

Wedtug Odwolujgcego z powyzszej tabeli wynika, ze w przypadku tablicy MD z
uwzglednieniem regeneracji obudowy, cena regeneracji wedtug cen Konsorcjum w
postepowaniu GDDKIA Oddziat w Krakowie, przekroczyta ponad 2 krotnie cene oferty w
przedmiotowym postepowaniu, a bez regeneracji obudowy przekroczyta 1,5 krotnie.

Natomiast dla tablicy TD, cena z regeneracjg obudowy jest wyzsza ponad 3,5 krotnie
od ceny wskazanej w przedmiotowym postepowaniu, za$ bez regeneracji obudowy 2,7
krotnie wyzsza.

Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze ceny elektroniki w przeciggu miesigca nie obnizyly
sie tak znaczgco, aby wykonawca mégt obnizy¢ ceny do tego stopnia, wrecz przeciwnie kurs
dolara i euro w ostatnim czasie wzrost, zas ceny elementow elektronicznych zalezg od
kursow tych wiasnie walut.



Poza tym Odwolujgcy powotat sige rowniez na dowody w postaci faktur oraz ofert za
ustugi zwigzane z regeneracjg tablic MD oraz TD, kt6re — wedtug niego — potwierdzajg
przedstawione wyliczenia ( faktury na diody i uktady scalone z wysokoscig cen elementow
elektronicznych, niezbednych do regeneracji tablic, faktury za transport tablic oraz za ustuge
tymczasowego zabezpieczenia ruchu drogowego z wysokoscig kosztéw zwigzanych z
regeneracjg tablic, ktére powinny by¢ uwzglednione przez wykonawce kalkulujgcego cene za
ustuge regeneraciji tablic TD i MD, oferty Telway oraz Zaktadu Elektroniki i Automatyki
Przemystowej Aster za ustuge regeneraciji tablic MD pogodowych oraz regeneraciji tablic TD).

Zdaniem Odwolujgcego przedstawione dowody wskazujg, iz cena zaoferowana przez
Konsorcjum Electronic Control System jest ceng razgco zanizong, odbiegajgcg od rynku,
nieadekwatng, nieuwzgledniajgcg wszystkich kosztow niezbednych do prawidlowej realizaciji
przedmiotu zamowienia.
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Zauwazyt, ze kolejnym elementem majacym wplyw na wysoko$¢ ceny jest cena
zawarta w pozycji formularza cenowego A4 odc. Bielany Wroctawskie - Krzywa zatgcznik nr
2: poz. 27 Budziszéw TD9, GT7/ Opis usterek/prac niezbednych do wykonania: uszkodzona
petla najazdowa (petla indukcyjna 1 szt.).

Zaznaczyt, ze wysoko$¢ ceny wskazanej przez wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu, byta nastepujaca: Konsorcjum Electronic Control System - 200 zt, Odwotujgcy
- 4 665,20 zt, APMPRO Sp. z 0.0. - 0,00 zt.

Dla poréwnania cen rynkowych, w ofercie z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w postepowaniu
prowadzonym przez GDDKIA za identyczng ustuge Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowane
zostaly nastepujgce ceny: Konsorcjum Electronic Control System - 1 800,00 zt,
ALUMBRADOS - 3 400,00 zt, Odwotujgcy - 1 800,00 zt.

Nadto zaznaczyt, ze podobna sytuacja ma miejsce w przypadku poréwnania cen
urzadzen transmisyjnych dla przedmiotowego postepowania: Konsorcjum Electronic Control
System - 1000 zt, Odwotujacy - 2 263,00 zt, APM - 827,00 zt.

Wskazat réwniez, ze w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA Krakow pn.:
»,Konserwacja i biezgce utrzymanie urzadzen telematyki drogowej wraz z przesytem danych
z tych urzadzen oraz dostarczanie informacji o czasie przejazdu dla podrézujgcych po dk 7 i
47 na odc. Krakéw- Myslenice - Rabka Zdréj - Nowy Targ- Zakopane” wykonawcy
zaoferowali nastepujgce ceny: Konsorcjum Electronic Control System - 2500 zt, Odwotujgcy -
2150,00 zt, ALUMBRADOS - 2800,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy podtrzymat stanowisko, iz wskazane wyzej
elementy, do ktorych wyjadnienia wzywat Zamawiajgcy, miaty wptyw na koncowa kalkulacje
ceny oferty, prowadzac do jej razgcego zanizenia.

Odwolujgcy stwierdzit, iz cena zaoferowana przez Konsorcjum Electronic Control
System odbiega od poziomu cen rynkowych, co oznacza réwniez cene nierealng lub
nieuwzgledniajacg wszystkich kosztéw.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, iz Konsorcjum musiato pomingé wiele prac
zwigzanych z ustuga regeneraciji tablic ID i MD, przedstawiajgc okrojong kalkulacje.

W przekonaniu Odwotujgcego cena zaproponowana przez Konsorcjum Electronic
Control System odpowiada definicji razgco niskiej ceny opracowanej przez orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawcze;.
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W ocenie Odwolujacego, niezaleznie od tresci wyjasnien Konsorcjum, wobec spornej
oferty aktualizuje sie przestanka odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz nie jest mozliwym, aby ustuga regenerac;ji tablic TD i MD
zostata zrealizowana za cene 7 000 zt, co potwierdzajg badania rynku i kalkulacje



przeprowadzone przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do naruszenia art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w
zw. z art 15 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503), ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Electronic Control System, pomimo, iz zlozenie tej oferty stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum zaoferowato sprzedaz ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze dziatanie Konsorcjum Electronic Control Systrem
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503), {j. stanowi o
sprzedazy ustug ponizej kosztow ich wytworzenia, przy czym dziatanie to zmierza do
utrudnienia konkurencji w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. W uzasadnieniu
niniejszego odwotania, Odwolujgcy wskazat, iz kalkulacja ceny dokonana przez Konsorcjum
Electronic Control Systrem prawdopodobnie nie uwzglednia kosztéw wszystkich prac i
materiatdw niezbednych do regeneraciji tablic TD oraz MD, badz drastycznie zaniza
uwzglednione koszty. Jednoczes$nie, dziatanie Konsorcjum moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktdrej nie oferuje on Zamawiajgcemu catosci prac sktadajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia, co z pewno$cig stanowi rébwniez o czynie nieuczciwej konkurencji.

Wedtug Odwolujgcego nie jest stusznym, aby zamowienie uzyskat wykonawca, ktéry
przeprowadzit nieprawidtowo kalkulacje ceny, pomijajgc niezbedne prace lub zanizajac ceny
za materiaty lub stawki robocizny.

W ocenie Odwolujgcego, takie dziatanie nie zastuguje na aprobate i z tego wzgledu
nalezy uznac, ze w stosunku do Konsorcjum Electronic Control System znajduje
zastosowanie réwniez przestanka odrzucenia na podstawie art 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Ostatecznie Odwotujgcy zarzucit, iz wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Electronic
Control System na wezwania Zamawiajgcego wystosowane w 14 pazdziernika 2015r. oraz
21 pazdziernika 2015r. zostaty niestusznie zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa.
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W ocenie Odwotujacego, wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny w niniejszym
postepowaniu nie mogly by¢ zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy przy tym zauwazyt, ze formularz cenowy przedstawiajgcy ceny
jednostkowe sktadajgce sie na catosciowg cene oferty byty wyszczegdlnione w formularzu
cenowym, ktory Konsorcjum pozostawito jawnym.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy oSwiadczyt, ze ma wiedze, na temat
poszczegdlnych elementéw cenowych wyliczonych przez Konsorcjum Electronic Control
System.

Jednoczes$nie, stwierdzit rowniez, ze ceny jednostkowe przedstawione w formularzu
ofertowym sg dla Odwolujgcego znane rowniez z rynku oraz innych postepowan, w ktérych
uczestniczyto takze Konsorcjum Electronic Control System.

Pismem z dnia 3 grudnia 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca — Konsorcjum: Electronic Control
System S.A. (Lider) i Mark ELECTRONICS M. K. (partner), zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego, odwotania wraz z
zatgcznikami, wezwan Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny z dnia 14 i 21 pazdziernika 2015r. oraz z dnia 9 listopada 2015r., odpowiedzi tego



Przystepujgcego na powyzsze wezwania z dnia 19 i 22 pazdziernika 2015r. oraz z dnia 13
listopada 2015r., pisma procesowego Przystepujacego z dnia 14 grudnia 2015r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 11 grudnia 2015r., jak réwniez na podstawie ztozonych
na posiedzeniu i rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie
oddalic¢.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.
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Niemniej jednak Izba doszta do przekonania, ze zarzut Odwotujgcego naruszenia art.
8 ust.1i art.86 ust.4 ustawy Pzp w zwigzku z art.11 ust.4 ustawy o znk zostaly zgtoszony z
naruszeniem przepisu art. 182 ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp, a jako taki nalezato uzna¢ za
podniesiony po terminie.

Stosownie do powyzszego przepisu ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15
dni — jezeli zostaly przestane w inny sposob — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest
roéwna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Izba ustalita, ze Odwotujacy pismem z dnia 30 pazdziernika 2015r. wystgpit do
Zamawiajgcego z wnioskiem o przekazanie mu wyjasnien Przystepujgcego dotyczgcych
razgco niskiej ceny.

W nastepstwie powyzszego wniosku Zamawiajgcy w dniu 3 listopada 2015r.
przekazat Odwolujgcemu powyzsze wyjasnienia jedynie w czesci nieobjetej zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Z powyzszych wzgleddéw Izba potraktowata ten zarzut, jako sp6zniony z tego powodu,
ze bieg terminu do wniesienia srodka ochrony prawnej rozpoczat sie w dniu nastepujgcym po
powyzszej dacie i uptynat w dniu 13 listopada 2015r., podczas gdy odwotanie zostato
whiesione w dniu 27 listopada 2015r.

Dalej rozstrzygajgc przedmiotowa sprawe Izba, po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego, nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7
ust.1i 3, art.89 ust.1 pkt. 2, 3, 4, 6, art.90 ust. 3, art.91 ust.1 ustawy Pzp oraz art.15 ust.1
pkt. 1 ustawy o znk.

Podstawowymi, istotnymi zagadnieniami wymagajgcymi rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byly kwestie oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny i z powodu
sprzeczno$ci tresci jego oferty z tre$cig SIWZ, a takze z powodu ziozenia oferty stanowigcej
czyn nieuczciwej konkurenciji, jak i oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy w rozdziale 10 Tomu | SIWZ —
IDW w pkt. 10.1. uregulowat postanowienie dotyczgce opisu sposobu obliczenia ceny oferty
zgodnie, z ktérym wykonawca, uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w
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niniejszej SIWZ, powinien byt w cenie ofertowej uja¢ wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zaméwienia, w tym rowniej koszty towarzyszce, takie jak: koszty
ubezpieczenia, koszty zatrudnienia personelu, koszty utrzymania biura i zapewnienia
wymaganego sprzetu, itp., niezbedne dla kompleksowego i prawidtowego wykonania
zamowienia.

Ponadto Zamawiajgcy w pkt. 10.2 wprowadzit postanowienie, ze cena podana w
formularzu cenowym ( Formularz 2.1.) powinna by¢ ustalona przez Wykonawce w oparciu o
kalkulacje wtasng wykonawcy. Zamawiajgcy nie ustanawia obligatoryjnych podstaw ustalenia



ceny.

Poza tym Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy na stronie 1 w pkt. 3 oferty zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene brutto 1 854.077, 40 zt.

Dodatkowo Przystepujacy ztozyt na stronach od 4 do 12 formularz cenowy
zawierajgcy ceny jednostkowe za wykonanie przedmiotu zamodwienia.

Przechodzgc do oméwienia zarzutu ztozenia oferty zawierajacej btedy w obliczeniu
ceny, Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Wedtug zapatrywania Izby Odwolujgcy nie majgc dostepu do wyjasnien odnoszgcych
sie do oferty Przystepujgcego w zakresie razaco niskiej ceny nie mogt w ogole sformutowac
zarzutu wystgpienia btedu w obliczeniu ceny, opierajac sie jedynie na wiasnych rachubach i
przypuszczeniach.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu nie udowodnit, ze
Przystepujacy w ofercie nie uwzglednit wszystkich kosztow Swiadczenia i nie wykazat, na
czym polegaty owe bledy w obliczeniu ceny, a takze w ogole nie wskazat, jakie konkretne
powotane wyzej ceny kwestionuje i dlaczego. Przedstawit on jedynie wiasne kalkulacje
cenowe.

Z racji podniesienia przez Odwotujgcego zarzutu sprzecznosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ Izba uznata, ze nie udowodnit on wystgpienia tej kolizji
polegajgcej na niespetnieniu przez oferte wymagania opisu sposobu obliczenia jej ceny.

Rozpoznajac zarzut istnienia razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego Izba nie
podzielita argumentacji Odwotujgcego wynikajgcej z tresci odwotania.
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Izba uznata dziatanie Zamawiajacego odnoszgce sie do badania razaco niskiej ceny
za mieszczgce sie w dyspozyciji przepisu art.90 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli cena oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w
szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$Sci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Rozpatrujgc problem razaco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze cena jego oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia i jest
nizsza o ponad 30% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy mogt skorzystac z cyt. wyzej przepisu
prawa.

Jednoczes$nie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wedtug Izby Przystepujgcy wykonat nalezycie powyzszy obowigzek przedstawiajgc
szczegotowe kalkulacje do zaoferowanych cen jednostkowych na stronach 13 — 25



wyjasnien z dnia 19 pazdziernika 2015r., gdzie do kazdej pozycji cenowej formularza
ofertowego wyliczyt poszczegdlne koszty pracownika, koszty dojazdu pracownika, koszty
zakupu materiatéw, koszty produkcji materiatow, pozostate koszty prac, zabezpieczenie
prac, marze.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze Przystepujgcy wykazujgc brak istnienia razaco
niskiej ceny wykazat istnienie wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkdédw wykonania zamowienia
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dostepnych dla wykonawcy (posiadanie wiasnego zaktadu produkcyjnego) oraz oszczedno$é
metody wykonania zamowienia w postaci know how regeneracji tablic, zamiast
automatycznego ich kwalifikowania do wymiany w catosci.

Izba uznata, ze Przystepujgcy w ramach szczegdlowych zapytan dotyczgcych
poszczegdlinych zagadnien kosztowych udzielit wyczerpujgcych wyjasnien Zamawiajgcemu,
co pozwala na przyjecie, ze wykona on zamowienia za cene zadeklarowang w ofercie.

Nadto nalezy wskazac, ze cena razgco niska to cena niewiarygodna, nierealistyczna
w poréwnaniu do cen rynkowych innych wykonawcow, niegwarantujgca wykonania
przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Izby z poréwnania ztozonych ofert nie mozna wnioskowac¢ o istnieniu takiej
ceny, bowiem wystepujgce réwnice cenowe oferty Odwotujgcego i Przystepujacego nie sg
drastyczne — oferta Przystepujgcego jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ofert 0 42%, a oferta Odwotujgcego o 13,2%.

Izba réwniez stanefa na stanowisku, ze ceny jednostkowe w ofercie, nie przesgdzajg
o istnieniu razgco niskiej ceny, lecz decyduje o tym dopiero warto$¢ catkowita przedmiotu
zamowienia.

Reasumujac, Izba doszia do przekonania, ze zaoferowana przez Przystepujacego
cena nie stanowita razgco niskiej ceny, a zatem brak bylo przestanek do odrzucenia oferty
na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp.

Powyzszego zapatrywania Izby nie zmienity dowody przedstawione przez
petnomocnika Odwotujgcego, ktére moga, co najwyzej potwierdzac kalkulacje oferty
Odwotlujgcego, natomiast nie majg one zwigzku z kalkulacjami i danymi przedstawionymi
przez Przystepujgcego.

Innymi stowy propozycje ofertowe przedstawione Odwotujgcemu nie przesgdzajg o
mozliwosciach ofertowych Przystepujgcego.

Dowody ztozone przez Odwoltujgcego moga, co najwyzej ilustrowaé czes¢ rynku tego
rodzaju zamowien, ktore nie majg jednak charakteru zamknietego.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci, ksiegowosci na okoliczno$¢, ze cena zaproponowana w
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ofercie przez Konsorcjum Electronic Control System jest ceng razgco niska,
nieuwzgledniajaca wszystkich kosztéw prac i materiatow niezbednych do realizacji
przedmiotu zamowienia, nierealng i odbiegajacg od cen rynkowych w branzy za powotany
jedynie dla zwtoki, w warunkach, gdy zebrany w sprawie materiat dokumentacyjny jest
wystarczajgcy do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku dowodowego z dokumentu prywatnego
Odwolujgcego — opinii inz. A. K. bytego pracownika Odwotujacego, bowiem przeprowadzona
przez niego proéba zostata dokonana w warunkach sprzecznych z normg PN - EN 12966,
ktéra przewiduje dla tego rodzaju czynnosci temperature otoczenia 20° C £ 3 ° C, co
potwierdzit sam autor opinii.



Ostatecznie z powyzszych wzgledéw Izba przyjeta zapatrywanie, ze nie potwierdzit
sie rowniez zarzut ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji z powodu
zaoferowania $wiadczenia ponizej jego kosztow, poniewaz Odwotujgcy nie udowodnit, ze
Przystepujacy nie jest w stanie wykonaé przedmiotu zamowienia za kwote zaproponowana w
ofercie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........ccoeeveeieeieeinennen
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