Sygn. akt: KIO 5207/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawce ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki

Komunalnej sp. z o0.0., ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa Gérnicza,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Niegowa, ul.Sobieskiego 1, 42-320 Niegowa

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 3a, 3b i 3c odwotania,

2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2, 4, 5.1. i 5.2. i nakazuje zamawiajgcemu:

—modyfikacje kryterium Srodowiskowego w taki sposob, aby punkty w tym kryterium byly przyznawane nie tylko za
dysponowanie pojazdami z silnikiem spetniajgcym norme emisji spalin EURO 6, ale takze za dysponowanie
pojazdami napedzanymi gazem CNG lub pradem elektrycznym,

—modyfikacje § 1 pkt 2.12.1. i § 13 pkt 1.13. projektu umowy poprzez wykreslenie zobowigzania wykonawcy do
osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz wykre$lenie kary umownej za nieosiggniecie tych pozioméw,

—modyfikacje § 4 ust. 1 projektu umowy poprzez wykre$lenie stéw: ,na podstawie posiadanej przez Wykonawce
umowy odbioru odpadéw wytwarzanych w Gminie Niegowa z selektywnej zbiérki”,

—modyfikacje § 14 pkt 1.6. projektu umowy poprzez skonkretyzowanie podstaw odstgpienia od umowy,

3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 4/5 oraz odwotujgcego w czesci 1/5, i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

4.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 14 880 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy osiemset
osiemdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztoéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 5207/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Niegowa, ul. Sobieskiego 1, 42-320 Niegowa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Niegowa”, numer referencyjny: RPV.271.1.23.2025. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.11.2025 r., nr 220/2025 757948-2025.
W dniu 24.11.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.0., ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dagbrowa Goérnicza (dalej:
,Odwolujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 - 3 i art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez ustalenie warunku udzialu w postepowaniu zdolnosci technicznej lub zawodowej w
sposbb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, nieumozliwiajacy
ubieganie sie¢ o zamowienie wykonawcom dysponujgcym pojazdami napedzanymi prgdem elektrycznym,
ograniczajgcy mozliwos¢ wykazania sie wytacznie do pojazddéw spalinowych, spetniajgcych normy spalania nie
gorsze niz EURO 5, a takze na skutek niewypetnienia cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku zapewnienia realizacji
zamédwienia zgodnie z wymaganiami art. 68a ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia z dnia 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i
paliwach alternatywnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1289, 1853, 1881) z udziatem 9% pojazddéw napedzanych paliwami
alternatywnymi w tym gazem CNG lub pradem elektrycznym, co w realiach postepowania oznacza konieczno$¢
postawienia wymagania dysponowania co najmniej jednym pojazdem napedzanym paliwami alternatywnymi, w tym
gazem CNG lub pradem elektrycznym,

2)art. 16 pkt 1 - 3 i art. 99 ust. 4 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustalenie w kryterium oceny ofert nr 2



,Kryterium Srodowiskowe” punktacji z tytutu posiadania floty pojazdéw spetniajgcych norme spalania EURO 6, co

powoduje, ze kryterium to jest pozorne, gdyz pozostaje bez zwigzku z mozliwoscig chronienia srodowiska bowiem

pojazdy spetniajgce te norme moga by¢ rejestrowane po raz pierwszy w Polsce, co nie oznacza, ze ich uzycie moze

stanowi¢ wyznacznik srodowiskowy postepowania poprzez uznanie, ze oferta przewidujgca ich stosowanie jest

korzystniejsza ekonomicznie, szczegolnie od pojazdow zasilanych gazem CNG czy tez pradem elekirycznym, gdy

cele ekologiczne powinny prowadzi¢ do redukcji emisji spalin poprzez promowanie stosowania nowoczesnych

napedow na gaz CNG i prad elektryczny,

3)art. 16 pkt 1 - 3, art. 106 ust. 3, art. 126 ust 1, art. 128 ust 6 ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i

Technologii z dnia 30.12.2020 r. w sprawie podmiotowych $Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r Poz. 2415), dalej: ,Rozporzadzenie”, na

skutek:

a)zadania ztozenia wraz z ofertg dowodow rejestracyjnych jako przedmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy
Zamawiajgcy moze zweryfikowa¢ tozsamos¢ pojazdéw w inny sposob, na przyktad poprzez podanie numeru
rejestracyjnego, numeru VIN oraz daty pierwszej rejestracji, co umozliwia weryfikacje w Centralnej Ewidencji
Pojazdéw,

b)zgdania ziozenia wraz z ofertg dowoddw rejestracyjnych jako dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw w
odniesieniu do pojazdéw niewymienionych w tresci oferty, lecz ktére majg dopiero zosta¢ wymienione w Zatgczniku
nr 11 wykaz sprzetu, ktéry bedzie wykorzystany przy wykonywaniu zamowienia, co stoi w sprzecznosci z definicjg i
funkcjg przedmiotowego $rodka dowodowego i znajduje sie poza zakresem dopuszczalnych podmiotowych
srodkow dowodowych, a takze powoduje, ze przedmiotowe dokumenty w odniesieniu do pojazdéw
niewymienionych w tresci oferty, muszg zosta¢ ztozone z naruszeniem art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,

c)podania w SWZ sprzecznych informacji odno$nie skutku nieztozenia srodka dowodowego, w jednym zdaniu ze
nieztozenie skutkuje odrzuceniem oferty, za$ w innym, ze nieztozenie skutkuje nieprzyznaniem punktaciji,

4)art. 16 pkt 1-3, art. 431, art. 433 pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc, art. 353" ke , art. 387 § 1 kc, art.
483 § 1 ke, art. 473 § 1 kc w zw. z art. 3b ucpg poprzez wprowadzenie w tresci § 1 pkt 2.12.1 umowy, zobowigzania
wykonawcy do odbioru i zagospodarowania odpadéw w sposob zapewniajgcy osiggniecie przez Gmine Niegowa w
danym roku kalendarzowym pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
zgodnie z wymogami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, okreslonych w art. 3b ust. 1 tj. za rok
2026 w wysokosci co najmniej 56% wagowo i za rok 2027 — co najmniej 57% wagowo. Zagospodarowanie
odebranych odpadéw komunalnych od wiascicieli, winno zapewnia¢ nieprzekraczanie poziomu sktadowania
okreslonego w art. 3b ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w sytuacji gdy w § 6 pkt 4.1.3
umowy Zamawiajgcy nakazat osiggniecie w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez
siebie odpaddéw komunalnych poziomoéw przygotowania do ponownego i recyklingu odpadéw komunalnych, co
jednoznacznie zrzuca wszystkie obowigzki w przedmiotowym zakresie na wykonawce, oraz poprzez zapisanie w §
13 pkt 1.13 umowy, kary umownej w wysokosci rownej karze naliczonej Zamawiajgcemu z tego tytutu bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w tym faktu, ze do obliczenia
poziomdw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia Zamawiajgcy uwzglednia odpady zbierane i
zagospodarowywane przez siedemnastu przedsigbiorcow a takze zalicza do swoich pozioméw recyklingu réwniez
bioodpady zakompostowane przez mieszkancéw, co oznacza, ze wykonawca nie posiada kompletnej wiadzy i
wplywu na sposéb zbierania wszystkich odpadéw oraz ich zagospodarowanie oraz roli Zamawiajgcego w gminnym
systemie gospodarki odpadami, co narusza zasady wspotzycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz zasady
uczciwej konkurencji, jako ze zaklada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie
obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, co musi by¢
uznane za sprzeczne z zasadami wspodlzycia spotecznego, gdyz obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za
nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych za dziatania innych podmiotéw, nieobjete przedmiotem
umowy, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej
starannosci, z powodéw catkowicie od niego niezaleznych, jednocze$nie naruszajac zasade proporcjonalnosci
postepowania oraz uczciwej konkurenciji,

5)art. 16 pkt 1-3, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" ke, art. 5 kc w zw. art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
umieszczenie w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody
umoéw,uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom
wspétzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym poprzez:

5.1. wprowadzenie w tresci § 4 pkt 1 Umowy, zapiséw nakazujgcych aby transport odpadéw odbywat sie na podstawie



posiadanej przez wykonawce umowy, co wskazuje na konieczno$¢ zlecenia transportu podwykonawcy, podczas gdy
Odwolujgcy realizuje odbiér i transport sitami wtasnymi, przy jednoczesnym natozeniu w § 7 pkt 1 obowiazku
osobistego wykonania zamoéwienia (z czym Odwolujgcy nie polemizuje),

5.2. wprowadzenie w tresci § 14 pkt 1.6 prawa odstgpienia Zamawiajgcego od umowy w przypadku, gdy Wykonawca
pomimo pisemnych zastrzezen Zamawiajgcego nie wykonuje przedmiotu umowy zgodnie z warunkami umownymi lub
nie spetnia swoich obowigzkow umownych wzgledem Zamawiajgcego, bez podania szczegdtowo okolicznosci,
rodzaju zastrzezen i liczby powtdrzen takich zdarzen skutkujgcych odstgpieniem od umowy.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentow zamowienia w sposob

wskazany w odwotaniu.

W dniu 05.01.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowal, ze uwzglednia je w
zakresie zarzutu nr 3a), w pozostatym zakresie za$ wniost o oddalenie odwotania. W zakresie zarzutu uwzglednionego
przez Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust.
4 ustawy Pzp.

Ponadto w trakcie posiedzenia Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty nr 3b) i 3c). Postepowanie odwotawcze w
zakresie ww. zarzutow podlegato zatem umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w zakresie zarzutéw podlegajacych rozpoznaniu, {j.
zarzutow nr 1,2,4i5.1.i5.2.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na piSmie i

podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zarzut nr 1 dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie normy EURO 5.

W rozdziale XVII pkt 1.4) lit. a) SWZ Zamawiajagcy wymagat wykazania, ze wykonawca na czas realizacji
zamo&wienia dysponowat bedzie co najmniej:

—dwoma pojazdami specjalistycznymi typu Smieciarka przystosowanym do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych z funkcjg kompaktujaca,

—dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych,

—jednym pojazdem z dzwigiem hakowym Ilub bramowym przystosowanym do odbioru zmieszanych odpadow
komunalnych zbieranych w kontenerach typu KP -7 (pojazdem do odbioru odpadéw bez funkcji kompaktujace;),

—jednym pojazdem o masie catkowitej do 3,5 tony przystosowanym do odbioru odpadéw z posesji o utrudnionym
dojezdzie o szerokosci jezdni do 2,5 m.

Wszystkie wyzej wymienione pojazdy muszg spetnia¢ norme emisji spalin na poziomie minimum Euro 5.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze wymog, by pojazdy spetniaty norme emisji na poziomie EURO 5 powoduje,
ze w opisie warunku udziatu w postepowaniu nie zostata dopuszczona mozliwo$¢ wykazania pojazdéw napedzanych
paliwami alternatywnymi, w tym gazem CNG lub prgdem, bo nie ma dla nich okre$lonej normy emisji spalin. Zgodnie za$
z art. 68a ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 68b pkt 3 lit. d) ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, udziat
pojazdéw kategorii Ny i N3, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2018/858, napedzanych paliwami
alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow tych kategorii objetych zamdwieniem musi wynosi¢ co najmniej 9% od dnia
01.01.2026 r. do dnia 31.12.2030 r. Zgodnie z art. 36a ww. ustawy oznacza to, ze w opisie warunku Zamawiajgcy
powinien dopusci¢ co najmniej jeden pojazd napedzany paliwem alternatywnym.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze nie zastosowat w niniejszym postepowaniu kodu CPV CPV
90511000-2 dotyczgcego wywozu odpaddéw, gdyz zastosowat kody: 90513100-7 - ustugi wywozu odpadéw
pochodzgcych z gospodarstw domowych oraz 90512000-9 - ustugi transportu odpadoéw, tym samym nie jest
zobligowany do zapewnienia realizacji zamowienia zgodnie z przepisami ww. ustawy. Dodat tez, Ze jest gming wiejska,
ktérej liczba mieszkancéw nie przekracza 6.000 oséb i jest daleka od ustawowej liczby 50.000 mieszkancow.

W tym miejscu nalezy przytoczyé wiasciwe przepisy ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j.
Dz.U.z 2024 r. poz. 1289 ze zm.), zwanej dalej: ,ueipa”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ueipa, jednostka samorzadu terytorialnego, z wylgczeniem gmin i powiatéw, ktérych liczba
mieszkancédw nie przekracza 50 000, zapewnia, aby udziat pojazdéw elektrycznych we flocie uzytkowanych pojazdéw
samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w



obstugujgcym jg urzedzie wynosit co najmniej 22% liczby uzytkowanych pojazdéw samochodowych w rozumieniu tej
ustawy.

Zgodnie z art. 68a ust. 1 pkt 2 ueipa, zamawiajacy zapewnia, aby:
2) udziat pojazdéw kategorii Ny i N3, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2018/858, napedzanych

paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazddw tych kategorii objetych zamdwieniami, o ktérych mowa w art. 68b,
wynosit co najmniej:

a) 7% - do dnia 31 grudnia 2025r.,

b) 9% - od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2030 r.

Zgodnie z art. 68b pkt 3 ueipa, przepisy art. 68a stosuje sie do zaméwieh:

3) o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, jezeli do udzielenia tych zamoéwien majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, i ktérych przedmiotem sg ustugi oznaczone
nastepujgcymi kodami Wspodlnego Stownika Zaméwien (CPV), o ktérych mowa w zatgczniku | do rozporzadzenia (WE)
nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zamowien
(CPV) (Dz.Urz. UE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6zn. zm. ):

a)CPV 60112000-6, w zakresie publicznego transportu drogowego,

b)CPV 60130000-8, w zakresie specjalistycznego transportu drogowego osab,

¢)CPV 60140000-1, nieregularny transport osob,

d)CPV 90511000-2, wywoz odpadow,

e)CPV 60160000-7, drogowy transport przesylek pocztowych,

f)CPV 60161000-4, w zakresie transportu paczek,

g)CPV 64121100-1, dostarczanie poczty,

h)CPV 64121200-2, dostarczanie paczek.

Zgodnie z art. 36a ueipa, udziat pojazdow, o ktérym mowa w art. 34, art. 35 ust. 1, art. 68 i art. 68a oblicza sie,
stosujac zasade, zgodnie z ktorg wielko$¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokragla sie w dot, a wielkos¢ tego udziatu 0,5 i
powyzej zaokragla sie w gore.

W pierwszej kolejnosci, wobec argumentacji Zamawiajgcego, nalezy zauwazy¢, ze zarzut postawiony w
odwolaniu nie dotyczyt art. 35 ueipa, ktory odnosi sie do udzialu pojazdow elektrycznych we flocie pojazdéw
obstugujgcych urzad i rzeczywisScie nie ma zastosowania do gmin i powiatoéw, ktdérych liczba mieszkancéw nie
przekracza 50.000. Tym samym nie ma znaczenia, ze Zamawiajgcy jest gming z liczbg mieszkancow nieprzekraczajgcg
50.000, bo nie tego przepisu i nie tego problemu dotyczg zarzuty odwotania.

Zarzuty odnoszg si¢ natomiast do kwestii udziatu pojazdow kategorii N, i N3 napedzanych paliwami
alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazddw tych kategorii objetych zamowieniami publicznymi wyszczegdlnionymi w
art. 68b ueipa. Jak wynika z art. 68a ust. 1 pkt 2 lit. b) ueipa udziat ten od poczatku 2026 r. powinien wynosi¢ co najmniej
9%. Natomiast z art. 68b pkt 3 ueipa wynika, ze do zapewnienia tego udziatu zobowigzani sg zamawiajgcy udzielajacy
okreslonych zamoéwien. Tym samym obowigzek zapewnienia udziatu, o ktbrym mowa w art. 68a ust. 1 pkt 2 lit. b) ueipa
nie zalezy od liczby mieszkancéw gminy, ale od tego czy dany podmiot jest zamawiajgcym w rozumieniu przepisow
ustawy Pzp (art. 2 pkt 29 ueipa) i czy udziela okreslonego zamoéwienia. Zamawiajgcy (Gmina Niegowa) jest z pewnoscig
zamawiajgcym w rozumieniu ustawy Pzp (czego nawet nie kwestionuje), zatem ustalenia wymaga, czy udzielane
zamowienie nalezy do kategorii zamoéwien okreslonych w art. 68b ueipa.

Jak wskazano juz wyzej, w art. 68b pkt 3 ueipa ustawodawca zobowigzat do zapewnienia 9% udziatu
zamawiajgcych udzielajgcych zaméwien publicznych o wartoSci réwnej lub przekraczajacej progi unijne, jezeli do
udzielenia tych zaméwien majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp i ich przedmiotem sg ustugi oznaczone m.in. kodem
C PV90511000-2 - wywdz odpaddéw. Nie jest sporne miedzy Stronami, ze niniejsze zamowienie ma wartos¢
przekraczajaca progi unijne i majg do niego zastosowanie przepisy ustawy Pzp. Sporne jest natomiast, czy fakt, ze
Zamawiajgcy do opisania przedmiotu tego zaméwienia nie uzyt kodu CPV 90511000-2 oznacza, ze Zamawiajacy jest
zwolniony z obowigzku zapewnienia 9% udziatu pojazdéw kategorii Ny i N3 napedzanych paliwami alternatywnymi w
catkowitej liczbie pojazddw tych kategorii objetych zamdwieniem.

W zwigzku z tym Izba przede wszystkim zwraca uwage, ze w art. 68b pkt 3 ueipa ustawodawca nie postuguje sie
sformutowaniem: ,zaméwien ktoérych przedmiotem s3g ustugi, ktére zamawiajgcy opisat nastepujgcymi kodami
Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV)”, ale postuguje sie sformutowaniem: zaméwien, ktérych przedmiotem sg ustugi
oznaczone nastepujgcymi kodami Wspoélnego Stownika Zamoéwien (CPV)”.Tym samym to, czy zastosowanie znajdujg
ww. przepisy ueipa nie zalezy od tego, jaki kod CPV nadat zamawiajgcy w danym postepowaniu, ale od tego, czy
obiektywnie wg stownika CPV dane ustugi podlegajg oznaczeniu danym kodem CPV. Innymi stowy: to nie kody CPV
uzyte przez zamawiajgcego przesadzajg o zastosowaniu art. 68b pkt 3 ueipa, ale charakter ustug bedacych



przedmiotem zamowienia, ktdry pocigga za sobg koniecznos¢ uzycia danego kodu CPV. Takie rozumienie tego przepisu
wynika nie tylko z jego literalnej tresci (,zamowien (...) ktérych przedmiotem sg ustugi oznaczone nastepujgcymi kodami
Wspolnego Stownika Zamoéwien (CPV)’), ale takze z zastosowania wyktadni celowosciowej. Cel tego przepisu nie
zostatby bowiem osiggniety, a co najmniej jego osiggniecie byloby zagrozone, gdyby obowigzek zapewnienia
odpowiedniego udziatu pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi zalezat od tego, jakie kody CPV zastosuje dany
zamawiajgcy w danym postepowaniu. Zamawiajgcy mogliby bowiem celowo opisywa¢ przedmiot zamowienia za
pomocg innych kodéw niz wskazane w art. 68b pkt 3 ueipa po to, by unikng¢ ww. obowigzku. Z pewnoscig za$ nie o taki
skutek wprowadzenia ww. przepisow ueipa chodzito ustawodawcy. Dlatego raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze to nie kody
nadane przez zamawiajgcego przesgdzajg o obowigzku zapewnienia okreslonego udziatu pojazdéw napedzanych
paliwami alternatywnymi, ale to czy rzeczywiscie dana ustuga powinna by¢ oznaczona danym kodem CPV.

W niniejszym postepowaniu Izba stwierdzita, ze w zakres przedmiotu zamowienia wchodzi m.in. odbior i
transport opaddw, czyli ich wywo6z, o czym dodatkowo $wiadczy fakt, ze Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamodwienia
uzyt kodow:
90.51.31.00-7 Ustugi wywozu odpaddéw pochodzacych z gospodarstw domowych,
90.51.20.00-9 Ustugi transportu odpadow.

Zamawiajgcy uzyt wiec w SWZ dokfadniejszych kodéw CPV niz kod wskazany w art. 68b pkt 3 ueipa (90511000-2), ale
nie zmienia to faktu, ze przedmiot niniejszego zamowienia podlega tez pod ww. kod wskazany przez ustawodawce dla

ustug wywozu odpadéw. Dlatego Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze art. 68 ust. 1 pkt 2 lit. b) w
zw. z art. 68b pkt 3 ueipa nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Izba zwraca uwage, ze po pierwsze, ustawodawca w ww. przepisach ueipa nie
przesadzit, ze zamawiajgcy musi zapewni¢ 9% udziatu pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi poprzez
zamieszczenie wymogu w tym zakresie w warunkach udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy moze zamie$cic taki
wymog takze w kryteriach oceny ofert czy w opisie przedmiotu zamowienia jako warunek zamowienia, ktdérego spetienie
dodatkowo bedzie np. kontrolowane w trakcie realizacji zamowienia pod rygorem natozenia kar umownych.

Po drugie, 9% udziatu, o ktdrym mowa w art. 68a ust. 1 pkt 2 ueipa, dotyczy pojazdéw kategorii Ny i N3, o ktérych

mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia 2018/858, napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow
tych kategorii. W mys$l art. 4 ust. 1 lit. b ww. rozporzgdzenia 2018/858 kategorie Ny i N3 dotyczg pojazdéw silnikowych o

masie maksymalnej przekraczajgcej 3,5 tony, ale nieprzekraczajgcej 12 ton oraz pojazdéw silnikowych o masie
maksymalnej przekraczajgcej 12 ton. Tymczasem w opisie warunku udziatu nie wskazano masy pojazdéw w nim
wymienionych, poza ostatnim — opisanym jako pojazd o masie catkowitej do 3,5 tony przystosowanym do odbioru
odpadéw z posesji o utrudnionym dojezdzie o szeroko$ci jezdni do 2,5 m. Z takiego opisu wynika, ze co najmniegj jeden,
czyli ostatni z ww. pojazdoéw nie nalezy do kategorii No i N3, zatem nie powinien by¢ wliczany do catkowitej liczby
pojazdéw tych kategorii. Co za tym idzie — catkowita liczba pojazdéw tych kategorii (N> i N3) wynikajgca z opisu warunku
to pie¢, a nie szes¢, jak wskazano w odwotaniu. Udziat w wysokosci 9% liczony od 5 (pieciu pojazdéw) wynosi zas 0,45,
co zgodnie z art. 36a ueipa oznacza, ze liczbe te nalezy zaokragli¢ w dét. Zaokraglenie w dot skutkuje zas koniecznoscia
uznania, ze Zamawiajgcy w istocie nie ma w tej sprawie obowigzku zapewnienia Zadnego pojazdu napedzanego paliwem
alternatywnym.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze brak tego obowiazku wynika nie z faktu, ze Gmina Niegowa ma mniej niz 50.000
mieszkancow albo ze Zamawiajgcy nie uzyt w SWZ kodu CPV 90511000-2, bo te okolicznosci, jak wskazano juz wyzej,
nie zwalniajg Zamawiajgcego z obowiazku stosowania art. 68a ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 68b pkt 3 ueipa. Brak tego
obowigzku wynika natomiast z faktu, Ze co najwyzej 5 pojazdéw opisanych w warunku udziatu w postepowaniu zalicza
sie do kategorii Np i N3, czyli do catkowitej liczby pojazdéw, od ktorej nalezy obliczy¢ udziat 9%, a otrzymany wynik w
mysl art. 36a ueipa (jako nizszy od 0,5) nalezy zaokragli¢ w dot. Zatem obliczenia dokonane zgodnie z art. 36a ueipa
skutkujg stwierdzeniem, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku w tym postepowaniu zapewni¢ nawet jednego pojazdu
napedzanego paliwem alternatywnym. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.
Zarzut nr 2 dotyczgcy kryterium oceny ofert w zakresie normy EURO 6.

Zgodnie z art. 241 ust. 1i 2 ustawy Pzp:
1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.
2. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robot
budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapow ich cyklu zycia, w tym do elementéw skiadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 242 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:



1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:
1)kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu;
2)ceny lub kosztu.
2. Kryteriami jakosciowymi moga by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do:
1)jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepno$¢ dla
0s06b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;
2)aspektdw spotecznych, w tym integraciji zawodowej i spotecznej osob, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1;
3)aspektow srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zaméwienia;
4)aspektow innowacyjnych;
5)organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg one
mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia;
6)serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz
okresu realizacji.

W rozdziale XXXIl SWZ Zamawiajgcy opisat dwa kryteria oceny ofert:

- cena — 60%,

- kryterium $rodowiskowe — normy emisji spalin pojazdow wykorzystywanych na potrzeby realizacji zamoéwienia - 40%.
W ramach kryterium Srodowiskowego ocenie podlega¢ bedg normy emisji spalin pojazdéw transportu drogowego
wykorzystywanych na potrzeby realizacji zamoéwienia, a stuzgce do odbioru odpaddéw. Zamawiajgcy oceniajgc oferte
przyjat ponizsze zasady punktowania:

—trzy i wiecej pojazdow sposrod zadeklarowanych spetniajgcych normy emisji spalin na poziomie EURO 6 — 40 pki,

—dwa pojazdy sposrod zadeklarowanych spetniajgcych normy emisji spalin na poziomie EURO 6 — 30 pkt,

—jeden pojazd sposrod zadeklarowanych spetniajgcych normy emisji spalin na poziomie EURO 6 — 20 pki,

—zaden z pojazdéw sposrod zadeklarowanych niespetniajgcy normy emisji spalin na poziomie EURO 6 — O pkt.

Odwolujacy podniést, ze kryterium to promuje punktami wytgcznie wykonawcdw; dysponujgcymi znaczng liczbg
pojazdéw spalinowych, spetniajgcych norme spalania EURO 6. Norma ta zostata wprowadzona do stosowania we
wzesniu 2015 roku. Jakkolwiek norma ta nadal obowigzuje, (od ponad dziesieciu lat), godzi sie wspomniec¢, ze w
eksploatacji w branzy odpadowej, funkcjonujg pojazdy zasilane gazem CNG a takZze pojazdy napedzane prgdem
elektrycznym. Stosowanie tych pojazdéw nie zostato opisane w przedmiotowym kryterium oceny ofert, za§ majgc na
wzgledzie tre$¢ warunku udziatu w postepowanie, ktory jest przedmiotem zarzutu nr 1 Odwofania, wrecz nie zostaty
przewidziane do realizacji zamdwienia. (...) Zamawiajgcy poprzez omawiane Kkryterium, nie tylko Ze nie zapewnia i nie
promuje rozwigzan proekologicznych, ale przede wszystkim zabezpiecza interesy wykonawcow posiadajgcych starszg
flote pojazdow ktorzy nie inwestujgc w nowoczesne, proekologiczne rozwigzania napedow pojazdéw, zyskujg wigksze
szanse w relacji do wykonawcéw dokonujgcych biezgcego odswiezania floty pojazdéw, wprowadzajgc do niej samochody
napedzane nowoczesnymi jednostkami zasilanymi paliwami alternatywnymi i pragdem elektrycznym”. W zwigzku z tym
Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SW Z,w taki sposob, aby przyznawac punkty nie
tylko za dysponowanie pojazdami z silnikiem spetniajgcym norme emisji spalin EURO 6, ale takze za dysponowanie
pojazdami napedzanymi gazem CNG oraz pradem elektrycznym, przy uwzglednieniu wnioskowanego obowigzkowego
dysponowania jednym pojazdem napedzanym gazem CNG lub pragdem elektrycznym oraz wprowadzenie adekwatnych
Zmian w dokumentach zamowienia”.

W odpowiedzi na odwolanie Zamawiajgcy wskazat na informacje pochodzace z Deklaracji $rodowiskowej
Odwolujgcego, z ktorej wynika, ze udziat pojazdéw hybrydowych, elektrycznych oraz zasilanych gazem ziemnym lub
biogazem wynosi w jego flocie 23%. ,,Jednakze najwazniejszym aspektem, ktory wzigt pod uwage Zamawiajgcy, jest tutaj
uksztaftowanie terenu na ktérym realizowana jest ustuga odbioru i transportu odpadow ktéry jest terenem gorzysty w
wielu przypadkach o znacznej rozpietosci (dtugie, nawet kilkukilometrowe puste przestrzenie pomiedzy gospodarstwami).
Czeste zatrzymywanie sie i ruszanie oraz hamowanie w przypadku elektrycznego samochodu ciezarowego jest korzystne
ze wzgledu na dotadowywanie akumulatora za pomocg hamowania regeneracyjnego, z ktorego korzystanie w warunkach
terenowych Zamawiajgcego nie jest tak do konca pewne. Zamawiajgcy nadmienia, ze nie posiada na swoim terenie
infrastruktury umozliviajgcej tadowanie pojazddw elektrycznych, nawet osobowych ani przeznaczonych do tankowania
LNG ani CNG, przeznaczonego do tankowania pojazdow ciezarowych. Podsumowujgc: ksztaftuigc kryterium
Srodowiskowe w inny sposob, Zamawiajgcy naruszytby zasade uczciwej konkurencji, poniewaz w znacznym stopniu
utrudnitby realizacje zadania podmiotom, ktérych bazy znajdujg sie w pewnym oddaleniu, wtym samemu Odwotujgcemu’.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca dopuscit kryterium Srodowiskowe jako jedno z
jakosciowych kryteriow oceny ofert. Kryteria te majg na celu wybor oferty ziozonej przez wykonawce, ktéry w
najwiekszym stopniu zapewnia realizacje zamowienia w sposéb korzystny dla srodowiska, a w szerszym kontek$cie —
majg na celu za pomocg narzedzia, jakim sg zaméwienia publiczne, podejmowanie dziatan chronigcych srodowisko w



ogole. Wynika to takze z przepiséw dyrektyw unijnych, w tym z motywu 91 dyrektywy klasycznej 2014/24/UE, w ktdrym
stwierdzono: ,Art. 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wymaga, by wymogi ochrony Srodowiska byty
uwzgledniane przy ustalaniu i realizacji unijnych polityk i dziatan, w szczegolnosci w celu wspierania zréwnowazonego
rozwoju. Niniejsza dyrektywa precyzuje, w jaki sposob instytucje zamawiajgce mogg przyczyni¢ sie do ochrony
Srodowiska i wspierania zrbwnowazonego rozwoju, zapewniajgc jednoczesnie mozliwos¢ uzyskania przez te instytucje
najlepszej jakosci za dang cene dla ich zamoéwien”.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy podnosi, ze poza dodatkowym punktowaniem w ramach kryterium
Srodowiskowego dysponowania pojazdami spetiajgcymi norme EURO 6, Zamawiajgcy powinien przyznawac¢ punkty
takze za dysponowanie pojazdami napedzanymi gazem lub prgdem, a niedopuszczenie wykazywania takich pojazdow
prowadzi do faworyzowania wykonawcow, ktérzy nie unowoczes$niajg swojej floty i jest dziataniem antyekologicznym.
Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze w Swietle celu, dla ktérego ustala sie kryteria Srodowiskowe, brak przyznawania w
kryteriach oceny ofert punktow za uzycie pojazdéw zasilanych gazem lub prgdem jest niezrozumiaty i ogranicza
mozliwos¢ uzyskania pozytywnych efektow Srodowiskowych. Brak przyznawania takich punktow powoduje takze
naruszenie zasady uczciwej konkurenciji wobec tych wykonawcow, ktorzy dzieki dysponowaniu pojazdami napedzanymi
gazem lub prgdem mogliby wykona¢ zamowienie w sposéb korzystny dla Srodowiska co najmniej w takim samym, jesli
nie wiekszym stopniu, jak wykonawcy dysponujacy pojazdami spetniajgcymi norme EURO 6.

Izba nie zgodzita sie przy tym z argumentacja Zamawiajgcego dotyczacag uksztattowania terenu, specyfiki
samochodéw elektrycznych czy braku stacji fadowania. Pomijajgc to, ze teren Gminy Niegowa potozonej w
wojewodziwie Slgskim w powiecie myszkowskim, na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej, cho¢ nie jest nizinny, to jednak
nie nalezy do najbardziej gérzystych w Polsce, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit,
dlaczego nie dopuszcza przyznawania dodatkowych punkiéw za pojazdy zasilane gazem lub pradem, skoro wykonanie
zamoéwienia tymi pojazdami jest mozliwe (co przyznano na rozprawie), a jednoczes$nie miatoby pozytywny wplyw na
Srodowisko. Zamawiajgcy powotuje sie na to, ze wykonawca realizujgcy ustuge pojazdem elektrycznym nie bedzie mogt
wykonywaé kurséw w sposob korzystny dla pracy pojazdu elektrycznego, tj. z czestym zatrzymywaniem i hamowaniem
z uwagi na duze odlegtosci na terenie Gminy i ze bedzie miat problem z tadowaniem pojazdu. Zamawiajgcy zapomina
jednak, ze po pierwsze, zarzut dotyczy kryterium oceny ofert, a nie warunku zamoéwienia (ktéry musiatby by¢ spetniony
pod rygorem odrzucenia oferty), wiec wykonawcy nie musieliby dysponowac pojazdami zasilanymi gazem lub pragdem, a
jedynie mogliby nimi dysponowac¢ w celu uzyskania dodatkowych punktéw. Po drugie, kwestia sposobu dziatania danego
typu pojazdu i jego fadowania jest problemem wykonawcy, ktory bedzie rozliczany z uzywania tego pojazdu i z
prawidtowego wykonywania zamdwienia. To wykonawca musi zatem oceni¢, czy optacalne i realne jest zgtoszenie do
kryteriow oceny ofert pojazdoéw zasilanych gazem lub pradem i nastepnie wykonywanie za ich pomocag zamoéwienia. Rolg
Zamawiajgcego jest natomiast ustali¢ kryterium Srodowiskowe w taki sposob, aby moc wybraé oferte zapewniajaca
prawidtowg realizacje zamowienia przy jak najpetniejszej ochronie srodowiska. Skoro Zamawiajgcy nie wykazat, ze
wykonanie ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw przy wykorzystaniu pojazdow zasilanych gazem lub
pradem nie jest niemozliwe, to Izba stwierdzita, ze brak uwzglednienia takich pojazdow w kryteriach oceny ofert nie jest
zasadny i narusza uczciwg konkurencje. Zupetnie niezrozumiata jest przy tym argumentacja Zamawiajgcego, zgodnie z
ktéra modyfikujgc kryterium Srodowiskowe zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu naruszytby on zasade uczciwej
konkurencji wobec wykonawcow, ,ktorych bazy znajdujg sie w pewnym oddaleniu, w tym samemu Odwotujgcemu’.
Przeciez wtasnie Odwotujacy twierdzi, ze obecna tres¢ SWZ w tym zakresie narusza uczciwg konkurencje i domaga sie
dodatkowego punktowania pojazdéw zasilanych gazem lub pradem. Obawa Zamawiajgcego o wykonawcéw, ktorych
siedziba lezy poza terenem Gminy (w tym wypadku: 44 km wg Odwolujgcego i 60 km wg Zamawiajgcego) nie znajduje
zatem uzasadnienia w okolicznosciach tej sprawy, natomiast moze rodzi¢ podejrzenie, ze w istocie Zamawiajgcy dazy
do faworyzowania wykonawcow ze swojego terenu.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata zarzut za zasadny i uwzglednita odwotanie w tym zakresie nakazujgc
Zamawiajgcemu modyfikacje kryterium srodowiskowego w taki sposob, aby punkty w tym kryterium byty przyznawane nie
tylko za dysponowanie pojazdami z silnikiem spetniajgcym norme emisji spalin EURO 6, ale takze za dysponowanie
pojazdami napedzanymi gazem CNG lub pragdem elektrycznym.

Zarzut nr 4 dotyczgcy pozioméw recyklingu.

Zgodnie z art. 3b ust. 1 i ust. 1a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz.
733 ze zm.), dalej: ,u.c.p.g.”

1. Gminy sg obowigzane osiggna¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
wysoko$ci co najmniej:
1) 20% wagowo - za rok 2021;



2) 25% wagowo - za rok 2022;
3) 35% wagowo - za rok 2023;
4) 45% wagowo - za rok 2024;
5) 55% wagowo - za rok 2025;
6) 56% wagowo - za rok 2026;
7) 57% wagowo - za rok 2027;
8) 58% wagowo - za rok 2028;
9) 59% wagowo - za rok 2029;
10) 60% wagowo - za rok 2030;
11) 61% wagowo - za rok 2031;
12) 62% wagowo - za rok 2032;
13) 63% wagowo - za rok 2033;
14) 64% wagowo - za rok 2034;
15) 65% wagowo - za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.
1a. Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy
odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych
odpaddéw komunalnych.
Zgodnie z art. 6ka u.c.p.g.:
1. W przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuije je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
i powiadamia o tym wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wiasciciela nieruchomosci.
2. Wjt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie
w sprawie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
3. Wjt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za miesigc lub miesigce, a w przypadku nieruchomosci, o kiérych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktérych
nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, stosujgc wysokoS¢ stawki optaty
podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6k ust. 3.
Zgodnie z art. 9z ust. 2a i ust. 3 pkt 1 u.c.p.g.:
2a. Gmina, ktéra nie wykonuje obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 3b lub art. 3c - podlega karze pienieznej obliczonej
odrebnie dla wymaganego poziomu:
1)przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu;
2)ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;
3)sktadowania.

3. Kary pieniezne, o ktérych mowa w:

1) ust. 2i ust. 2a pkt 1i 2 - oblicza sie w sposob okreslony w art. 9x ust. 3;

Zgodnie z art. 9x ust. 3 u.c.p.g.:

3. Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych lub ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do skladowania.

Zgodnie z § 3 ust. 5 rozporzagdzenia w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1530): w przypadku obliczania poziomow przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych przez gminy uwzglednia sie odpady komunalne:
1)odebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gmine, jak i przez podmiot, o ktbrym mowa w art. 9g ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;
2)zebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gming, jak i przez innych zbierajacych odpady komunaine.

Zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia:

3. Mase odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi oblicza sie jako mase odpadoéw, ktére po przejsciu wszystkich
niezbednych czynnosci sprawdzania, sortowania i innych czynno$ci wstepnych majgcych na celu usuniecie materiatow i
substanciji, ktére nie sg przedmiotem dalszego powtérnego przetwarzania, sg wprowadzane do procesu recyklingu, w
ktérego wyniku te odpady sg powtdrnie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje, ktore nie sg odpadami.

Zgodnie z art. 5 kc: Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoteczno-



gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z art. 353! ke, strony zawierajace umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 387 § 1 kc umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Zgodnie z § 1 pkt 2.12.1. projektu umowy:
Wykonawca ma obowigzek odebra¢ i zagospodarowa¢ odpady w sposob zapewniajgcy osiagniecie przez Gmine
Niegowa w danym roku kalendarzowym pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych zgodnie z wymogami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, okreslonych w art. 3b ust.1 tj.
za rok 2026 w wysokosci co najmniej 56% wagowo i za rok 2027 — co najmniej 57% wagowo. Zagospodarowanie
odebranych odpadéw komunalnych od wiascicieli, winno zapewnia¢ nie przekraczanie poziomu sktadowania okreslonego
w art. 3b ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Zgodnie z §13 pkt 1.13. projektu umowy:
za nieosiggniecie poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odebranych z terenu Gminy Niegowa
odpadéw komunalnych, za lata w ktérych bedzie obowigzywa¢ niniejsza umowa — w wysokosci réwnej iloczynowi
jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na skladowisku
obowigzujacej za lata 2026 i 2027r. i odpowiednio brakujgcej masy odpaddéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej
do osiagniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.

Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze strumien odpadéw, ktére wchodzg w zakres zamowienia, nie obejmuje
odpaddéw z nieruchomoéci niezamieszkanych odbieranych na podstawie odrebnych uméw zawieranych z 17-ma innymi
wykonawcami zarejestrowanymi na terenie Gminy Niegowa, a takze nie obejmuje bioodpaddéw zagospodarowywanych
jako kompostowniki przez mieszkancéw. Odpady te bedg mogly by¢ zaliczone do obliczenia poziomu recyklingu
osigganego przez Zamawiajgcego, ale wykonawca nie bedzie miat do nich dostepu. Zwrécit tez uwage na istniejacy od
pazdziernika 2025 r. system kaucyjny, ktéry wyeliminuje butelki PET, puszki aluminiowe i szklo ze strumienia odpadéw
odbieranego przez wykonawce. W efekcie wykonawca bedzie odbierat pozostate odpady, ktére ,posiadajg znacznie
nizszy potencjat recyklingowy. Trudniej rowniez znaleZ¢ dla nich praktyczne zastosowanie co skutkuje trudnosciami w
zbyciu powstatego tg drogg surowca wtérnego”. Odwotujgcy wskazat tez, ze ze sprawozdan za 2023 r. i 2024 r. wynika,
ze wigkszo$¢ odpaddéw odbieranych na terenie Gminy Niegowa to odpady zmieszane, a ,ZwaZywszy na morfologie i
Jjakos¢ strumienia odpaddw przewidzianych do zagospodarowania z terenu Gminy Zamawajgcego, przy obecnych
uwarunkowaniach technologicznych i gospodarczych osiggniecie wymaganych poziomow recyklingu jest obiektywnie
niemoZlive”. Dodat tez, ze w 2024 r. Zamawiajgcy osiggnat poziom recyklingu — 49,06%, a w 2023 r. — 37,36%, a mimo to
wymaga od wykonawcy osiggniecia pozioméw 56% i 57%. ,Zestawiajgc powyzsze z faktem wzrostu udziatu frakcji
odpaddw zmieszanych w ogolnym strumieniu odpadéw w Gminie Zamawiajgcego nalezy wysnuc¢ wniosek, Zze osiggniecie
poziomdw recyklingu wymaganych w roku 2026 jest obiektywnie niemoZline. (...) Jednoczesnie bedgc swiadom poziomu
kary, ktorg otrzyma za niedotrzymanie poziomu recyklingu zabezpiecza swoj interes przektadajgc tg kare na wykonawce
pod postacig kary umownej. (...) W ocenie Odwotujgcego natoZzenie na wykonawce obowigzku osiggniecia wskazanych w
SWZ pozioméw recyklingu i przygotowania do powtdrnego uzycia stanow zgdanie realizacji Swiadczenia niemozlivego w
rozumieniu art. 387 § 1 k.c. (...) Podkreslenia wymaga, Ze to Zamawajgcy jako Gmina posiada odpowiednie instrumenty,
ktorymi moze oddziatywa¢ na zachowania mieszkancow w zakresie selektywnej zbiorki odpadow Takich narzedzi nie
posiada natomiast wykonawca. (...) Zamiast podjg¢ konieczne dziatania, Zamawiajgcy zmierza wprost do zaspokojenia
swoich potrzeb ekonomicznych wyniktych z naktadanych kar z tytutu nieosiggniecia poziomow recyklingu poprzez probe
obcigzenia wykonawcy karami umownymi’. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
~wwykreslenia zapisow zobowigzujgcych wykonawce do osiggniecia poziomow recyklingu, a takze kar umownych za
nieosiggniecie tych poziomdw i zastgpienie ich obowigzkiem dgzenia do uzyskania jak najlepszych efektow
zagospodarowania odpaddw komunalnych w celu zapewnienia Gminie osiggniecia jak najwyzszych poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okreslonych wart. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku wgminach” oraz ,wykreslenia z Umowy kary umownej za nieosiggniecie poziomow recyklingu’.

Ponadto na rozprawie Odwotujgcy ztozyt dowody w postaci opracowan witasnych pokazujgcych, ze w gminach
osciennych wobec Gminy Niegowa w 2024 r. osiggany byt poziom recyklingu od 10,35% do 49,1% (przy wymogu 45%), a
w samej Gminie Niegowa —na podstawie obliczen Odwotujgcego - rzeczywisty poziom recyklingu wyniost 37,59% w 2023
r. i 38,35% w 2024 r. Odwolujgcy przedstawit ponadto wykaz 29 podmiotow z terenu Gminy Niegowa, ktdre prowadzg
gospodarke odpadami we wtasnym zakresie, czyli ich odpady nie trafiajg do strumienia odpadéw odbieranego przez
wykonawce na podstawie umowy zawartej z Gming.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat: wbrew twierdzeniom odwotujgcego, to odwotujgcy jest



Jedynym podmiotem, ktéry ma realny wptyw na osiggniecie przez zamawiajgcego poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych zgodnie z wwymogami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
okres$lonych w art. 3b ust. Odwotujgcy nie uwzglednit realidw niniejszej sprawy i warunkdw panujgcych u zamawiajgcego
bedgcego matg gmina wiejskg. Nalezy wyjasnic¢ zatem, iz w przypadku zamawiajgcego, wykonawca, ktéry wygra przetarg
bedzie jedynym podmiotem, ktory odbiera odpady komunalne od mieszkarnicéw Gminy Niegowa oraz Urzedu Gminy. Inni
wykonawcy moga odbierac odpady jedynie od przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych Gminy( 3 szkoty,
Przedszkole, GOPS) . Zgodnie z informacjg wynikajgcg ze zioZzonych sprawozdan iloS¢ odpadéw komunalnych
odbieranych od mieszkaricow, w stosunku do iloSci odpaddéw odbieranych od przedsigbiorcow oraz innych jednostek
organizacyjnych Gminy, wynosi 97 % (ok 540 ton rocznie od mieszkaricow, 20 ton od pozostatych). W praktyce wigc
odpady od mieszkancow stanowig znaczgca czeSc¢ wszystkich odpadow Twierdzenie odwofujgcego o bezprawnym
przerzuceniu na niego ciezarow uzyskania poziomow recyklingu jest nieupravwnione, gdyz jak wskazano na wstepie, to
wlasnie wykonawca bedzie podmiotem, ktory jako jedyny moze mie¢ wptyw na uzyskaniu poziomow recyklingu poprzez
prawidfowe wykonywanie umowy i weryfikacje odpadow oddawanych przez mieszkancéw MoZliwosci takiej nie ma
zamawiajgcy”. Na rozprawie Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca ma wplyw na jako$¢ segregacji odpadow przez
mieszkancow, poniewaz przy odbiorze odpadéw moze zajrze¢ do workéw i w razie stwierdzenia niewlasciwej segregaciji
zamiesci¢ naklejke informujgcy o ztej segregaciji i zawiadomi¢ o tym fakcie Zamawiajacego.

W pierwszej kolejnosci Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego o tym, ze wykonawca odbierajgcy odpady ma
znikomy wplyw na mozliwo$¢ osiggniecia poziomow recyklingu przewidzianych przez ustawodawce w art. 3b ust. 1
u.c.p.g. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze osiggniecie jakichkolwiek pozioméw recyklingu zalezy w duzej mierze
od jakosci segregacji odpadéw ,u zroda®, czyli przez samych mieszkancow Gminy. Im wiecej odpadéw mieszkancy
prawidtowo przypiszg do wtasciwej frakcji i wrzucg do wiasciwego pojemnika, tym wiecej sposrod nich bedzie moglo
zosta¢ poddane recyklingowi. Im wiekszy natomiast jest strumien odpadéw zmieszanych, tym mniejsza szansa na ich
recykling. Zwilaszcza, ze nawet odpady teoretycznie nalezace do frakcji podlegajacych recyklingowi, wsréd odpadow
zmieszanych ulegajg zanieczyszczeniu powodujgcemu ich dalszg nieprzydatnos¢ do recyklingu. W efekcie bardzo
niewielkg cze$¢ odpadéw zebranych jako zmieszane udaje sie poddac¢ recyklingowi. Dodatkowo ma racje Odwotujgcy,
ze w zwigzku z wejsciem w zycie systemu kaucyjnego wykonawca odbierajgcy odpady straci prawdopodobnie dostep do
tych rodzajow odpadow, ktore najtatwiej poddaé procesowi recyklingu, bo bedg one przez mieszkancéw zwracane za
kaucja, a nie wyrzucane do odpowiednich workéw/pojemnikow. Faktem tez jest, Zze nie wszystkie odpady bedg trafia¢ do
wykonawcy, bo cze$¢ z nich bedzie odbierana przez inne podmioty na podstawie indywidualnie zawieranych z nimi
umow. Bez wzgledu na to, ile takich umow zostanie zawartych (Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, ze faktyczna liczba
podmiotéw prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarcza, jak i podmiotéw odbierajgcych odpady jest mniejsza niz
przedstawiona przez Odwolujgcego) faktem pozostaje, ze wykonawca nie bedzie miat dostepu do catego strumienia
odpadow.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze ,fo odwotujgcy jest jedynym podmiotem, ktory ma realny wplyw
na osiggniecie przez zamawiajgcego poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych”,
a wplywu takiego nie ma Zamawiajacy. Wykonawca moze wprawdzie skontrolowaé zawarto$¢ workéw z odpadami,
przyklei¢ naklejke z informacjg o niewtasciwej segregaciji i zawiadomi¢ Gmine, ale na tym jego mozliwosci sie konczg. W
szczegblnosci wykonawca nie ma zadnych instrumentéw prawnych, by wplywaé na mieszkancow, a jednoczesnie
zobowigzany jest odbiera¢ od nich odpady bez wzgledu na jako$¢ ich segregacji. Tymczasem to na Zamawiajgcym
spoczywa ustawowy obowigzek osiggniecia odpowiednich poziomow recyklingu i to Zamawiajgcy zarzgdzajac
gospodarkg odpadami na swoim terenie ma mozliwo$¢ oddziatywania na mieszkancow Gminy zaréwno poprzez liczne i
konsekwentne akcje edukacyjne motywujgce do prawidtowej segregacji skierowane do réznych grup mieszkancéw, jak
tez poprzez srodki sankcyjne przewidziane chociazby w art. 6ka u.c.p.g. polegajgce na naktadaniu podwyzszonej optaty
na wiasciciela nieruchomosci.

Zamawiajgcy nie moze natomiast przerzucac catej odpowiedzialno$ci za nieosiggnigcie wymaganych poziomoéw
recyklingu na wykonawce, zwiaszcza w sytuacji gdy od kilku miesiecy obowigzuje system kaucyjny, a najwiekszg cze$é
odpadéw odbieranych na terenie Gminy stanowig odpady zmieszane i brak jest jakichkolwiek oznak wskazujgcych na to,
aby sytuacja ta miata sie zmieni¢. W Swietle wskazanych wyzej okolicznosci osiaggniecie pozioméw 56% w 2026 r. i 57%
w 2027 r. nie jest realne. Tym samym nakladanie na wykonawce kar umownych w wysoko$ci odpowiadajgcej karom,
jakie zostang natozone na Zamawiajgcego za nieosiggniecie ww. poziomoéw, w sytuacji gdy wykonawca nie ma wplywu
na ich osiggniecie (bo przede wszystkim nie ma wplywu na jakoS¢ segregacji odpadoéw przez mieszkancéw), stanowi
niedopuszczalne obcigzenie go w catosci ryzykiem kontraktowym.

Powyzsze zostato juz wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym w wyroku z
dnia 15.12.2025 r. o sygn. akt KIO 4810/25, w wyroku z dnia 02.01.2026 r. o sygn. akt 5085/25, czy w wyroku w sprawach
potaczonych o sygn. akt KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25 , KIO 1089/25 i KIO 1090/25 z dn



09.06.2025 r. W tym ostatnim Izba stwierdzita m.in. ,Nalezy podkreslic, ze odpowiedzialno$¢ za udziat odpaddw
zZmieszanych w strumieniu odbieranych odpaddéw ponosi przede wszystkim Zamawiajgcy. (...) To Zamawiajgcy dostarcza
wykonawcy ,materiat’, ktory ma stuzy¢ do zrealizowania Swiadczenia w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu. Materiat
ten powinien by¢ odpowiedni do wymagan w zakresie poziomdw recyklingu. Jesli nie jest on odpowiedni dla osiggniecia
poziomu okreslonego przez ustawodawce w stosunku do gminy (w nie wykonawcy umowy w Sprawie zamowienia
publicznego), to poziom recyklingu wymagany na podstawie umowy od wykonawcy powinien zostac¢ dostosowany m.in. do
Jakosci materiatu” dostarczanego przez Zamawajgcego. (...) Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o
Swiadczenie niemoZline jest niewazna. (...) W ocenie sktadu orzekajgcego, z materiatu dowodowego wynika, ze w okresie
realizacji umdéw ,wedfug rozsadnych ludzkich przewidywan” osiggniecie poziomdw recyklingu wynoszgcych odpowiednio
55%, 56% oraz 57%, nie stanie sie moZliwe. Jednakze, nawet jesli brak jest podstaw do powotywania sie na przepis art.
387 § 1 k.c., to i tak natoZzenie na wykonawce niemoZlinego do zrealizowania obowigzku w zakresie osiggniecia poziomu
recyklingu, sankcjonowanego wysokg karg umowng — nalezy z pewnoscig uznac za sprzeczne z art. 353(1) k.c. Zgodnie
z tym przepisem strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub
cel nie sprzeciwiaty sie Wasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego. Zgodnie z art. 58 §
2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotZzycia spotecznego. (...) W zwigzku z powyzszym,
uwzgledniajgc ww zarzuty lzba nakazata Zamawajgcemu zmiane wymagania w zakresie obowigzku wykonawcy
osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych oraz sposobu ustalenia
kary umownej za nieosiggniecie tego poziomu — przez dostosowanie tego wymagania oraz Kary do realnych moZliwosci
osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy, z uwzglednieniem odpowiedzialno$ci zamawajgcego za poziom
udziatu odpaddw niesegregowanych w catym strumieniu odbieranych odpadow’.

Ww. wyrok Izby zostat zaskarzony, a nastepnie zmieniony (powotywanym przez Odwolujgcego) wyrokiem Sagdu
Okregowego z dnia 15.10.2025 r. o sygn. akt XXIIl Zs 96/25. Sad Okregowy zmienit wyrok Izby w ten sposéb, ze nakazal
Zamawiajgcemu usuniecie z dokumentacji zaméwienia postanowien naktadajgcych na wykonawcéw obowigzek
osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w stosunku do ilosci
odebranych odpadéw oraz wykreslenie z dokumentaciji zaméwienia wszelkich postanowien dotyczgcych naktadania kar
umownych na wykonawce za nieosiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu. W uzasadnieniu
Sad stwierdzit m.in.: ,Nie ma oczywiscie przeszkod, aby natozy¢ na wykonawce obowigzek na tym samym poziomie co
obowigzujgcy gmine zgodnie z przepisami u.c.p.g., a hawet na wyZszym poziomie — o ile takie $wiadczenie w ogole jest
moZlive do zrealizowania przez wykonawce. Natomiast twierdzenia co do jako$ci odpadoéw i materiat dowodowy
przedstawiony w ramach postepowania odwotawczego wykazaty, iz osiggniecie przez wykonawce w ramach zleconego
Zamowienia takiego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych jaki wymagany jest
od gminy w 2026 oraz 2027 roku jest nierealny. Uznac¢ nalezato, iz zamawiajgcy naktadajgc na wykonawcow obowigzek
osiggniecia okreslonych poziomow przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu nie uwzglednit okoliczno$ci takich
Jak: brak prawidfowego segregowania odpadow przez wielu mieszkancow, co skutkuje wysokim wskazZnikiem odpaddéw
odbieranych jako zmieszane, brak dostepu wykonawcy do odpadow nie objetych przedmiotem zamdwienia i odpaddw
ktore trafig do systemu kaucyjnego, wysokie wymagania recykleréw co do odpaddw podlegajgcych recyklingow, a takze
Sposob obliczania poziomu recyklingu. Na wszystkie te okoliczno$ci wykonawca nie ma wptywu (poza podejmowaniem
akcji zachecajgcych mieszkancéw do prawidfowej segregacji, ktérych skuteczno$¢ jest ograniczona), a mimo to
zamawiajgcy obarczyt ich odpowiedzialno$cig za osiggniecie poziomow recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1
u.c.p.g. (...) Skoro nie ma przepisu prawnego naktfadajgcego na wykonawce obowigzku uzyskania okreslonego poziomu
recyklingu, zas to zamawajgcy ma okreslony ustawowo i na podstawie prawodawstwa unijnego obowigzek osiggniecia
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu — przerzucanie na wykonawcow obowigzkdw niemoZlivych do
wykonania oraz zastrzeganie kar umownych za niewykonanie takich $wiadczen nalezy uznac za dziatania zamawiajgcego
niezgodne z przepisami prawa i z zasadami nalezytego traktowania kontrahentéw — niezgodne z lojalno$cig kontraktovwq.
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w niniejszej sprawie ma na celu bowiem utrzymanie terenu
zamawiajgcego w czystosci i porzgdku, a nie wyszukanie podmiotow innych, niz mieszkancy, partycypujgcych w karach
administracyjnych naktadanych na gminy za nie osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.
(...) Wobec powyzszego wszystkie postanowienia dokumentacji przetargowej dotyczgce nakfadania na wykonawcow
obowigzku uzyskania odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu podlegaty usunieciu, a
zatem rowniez kary umowne w tym zakresie — bowiem wykonawcy nie majg wotywu na ,jako$¢ materiatu” — ilo$¢ i rodzaj
odpadéw wytwarzanych przez mieszkaricéw i ich organizacje na terenie zamawiajacego. Swiadczenie wtym zakresie jest
niemozlive z uwagi na jego przedmiot, zatem umowa bytaby niewazna”. Sad Okregowy podzielit zatem stanowisko Izby co
do ,meritum”, natomiast stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy nie jest wystarczajgce nakazanie zamawiajgcemu zmiany
wymagania co do obowigzku osiggniecia poziomu recyklingu oraz sposobu ustalenia kary umownej za nieosiggniecie
tego poziomu, ale konieczne jest nakazanie usuniecia z dokumentéw zaméwienia postanowien w tym zakresie.



W niniejszej sprawie Izba réwniez stwierdzita, ze okolicznosci i dowody powotywane przez Odwolujgcego
potwierdzajg, ze osiggniecie poziomdw recyklingu 56% i 57% w latach 2026 i 2027 r., zwtaszcza wobec przewazajgce;
masy odpadéw zmieszanych w catym strumieniu odpadéw odbieranych na terenie Gminy Niegowa, nie jest realne i
wykonawca nie ma na to wplywu. W konsekwencji umowa, jaka miataby by¢ zawarta z wykonawca, przewiduje
Swiadczenie niemozliwe. Dodatkowo obcigzanie wykonawcy peing odpowiedzialno$cig za nieosiagniecie ww. poziomow
recyklingu w postaci kary umownej jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spotecznego. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze kwestionowane postanowienia projektu umowy: § 1 pkt 2.12.1. i §13 pkt 1.13. sg niezgodne z art. 5 kc, art.

353" ke i art. 387 §1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji 1zba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 i nakazata Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji dokumentéw zamowienia poprzez wykreslenie postanowien zobowigzujacych wykonawce do osiggniecia
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz przewidujgcych kare umowng za nieosiggniecie tych pozioméw. Jednocze$nie Izba
zwraca uwage, ze w przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o wprowadzeniu nowych postanowier w miejsce
usunietych Zamawiajgcy powinien sformutowa¢ ewentualne nowe postanowienia umowy w sposob zgodny z zasadami
wspoizycia spotecznego, tj. bez przerzucania na wykonawce obowigzku spetnienia $wiadczenia niemozliwego i
odpowiedzialnosci nieproporcjonalnej do rzeczywistego rozktadu ryzyk (por. wyrok Izby z dnia 02.01.2026 r. o sygn. akt
KIO 5085/25).

Zarzut nr 5.1. dotyczgcy transportu odpadéw.

Zgodnie z § 4 ust. 1 projektu umowy:

Transport selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw odbywac sie

bedzie na podstawie posiadanej przez Wykonawce umowy odbioru odpadéw wytwarzanych w Gminie Niegowa z

selektywnej zbiorki w pierwszej kolejnosci do instalaciji zapewniajacych przygotowanie do ponownego uzycia i recyklingu

przez caly okres obowigzywania niniejszego zamowienia.

Zgodnie z § 7 ust. 1i 2 projektu umowy:

1. Wykonawca wykona Zadanie osobiscie (w tym za pomocg swoich pracownikow bez wzgledu na podstawe stosunku

prawnego). Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania oséb, ktorym powierza wykonanie

zadania, chociazby nie ponosit winy w wyborze, a osoby te zawodowo trudnity sie wykonywaniem tego typu czynnosci.

2. Wykonawca nie moze zleci¢ wykonania zadania osobie trzeciej, bez uzyskania uprzedniej pisemnej zgody

Zamawiajgcego, pod rygorem niewaznosci. Jednakze nawet w przypadku wyrazenia przez Zamawiajgcego zgody na

powierzenia wykonania zadania osobie trzeciej (podwykonawcy), Wykonawca odpowiada za dziatania i zaniechania

podwykonawcy, jak za swoje wiasne, nawet jesli nie ponosi winy w wyborze, a podwykonawca zawodowo trudni sie
wykonywaniem tego typu czynnosci. (...)

W rozdziale XXIX SWZ Zamawiajgcy wskazat:
1.Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania kluczowych zadan dotyczgcych zamowienia.
2.Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy/ podwykonawcom.

3. Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy/ podwykonawcom,
Wykonawca wskazat w ofercie cze$ci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz
podat nazwy (firmy) tych podwykonawcoéw, o ile sg mu znane na tym etapie.

Odwolujacy podnioést w odwotaniu, ze Zamawiajgcy wprowadzit w tresci § 4 pkt 1 projektu umowy zapisy
nakazujgce, aby transport odpadéw odbywat sie na podstawie posiadanej przez wykonawce umowy, co wskazuje na
konieczno$¢ zlecenia transportu podwykonawcy, podczas gdy Odwotujacy realizuje odbiér i transport sitami wtasnymi,
przy czym jednocze$nie natozyt w § 7 pkt 1 obowigzek osobistego wykonania zaméwienia (z czym Odwotujacy nie
polemizuje). Odwotujgcy stwierdzit, ze tres¢ § 4 pkt 1 projektu umowy wykracza poza dopuszczong ustawowo granice
swobody umow poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajacy sie jego wiasciwosci oraz
zasadom wspotzycia spotecznego, stanowi takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji ww. postanowienia projektu umowy poprzez badanie mu brzmienia: , Transport
selektywnie zebranych odpaddw komunalnych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow odbywac sie bedzie w
pierwszej kolejnosci do instalacji zapewniajgcych przygotowanie do ponownego uzycia i recyklingu przez caty okres
obowigzywania niniejszego zamdwienia. W przypadku, jeZeli Wykonawca nie swiadczy samodzielnie ustug transportu
odpadow wowczas z zastrzezeniem zapisow § 7 pkt 1, moze odbywac sie na podstawie posiadanej przez Wykonawce
umowy odbioru odpadow wytwarzanych w Gminie Niegowa z selektywnej zbiorki’.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy stwierdzit: ,Zarzut dotyczacy pkt 5.1. jest bezzasadny. Wykonawca Zle
interpretuje przedmiotowe postanowienie. ,Umowa” o ktérej mowa w postanowieniu, to umowa, ktéra zostanie zawarta



pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym na skutek rozstrzygniecia niniejszego postepowania przetargowego”.

Izba stwierdzita, ze po pierwsze, argumentacja Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w tresci § 4 ust. 1
projektu umowy, bo nie wynika z niej, Ze chodzi o umowe, ktéra ma by¢ zawarta w wyniku niniejszego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. W szczegolnosci z komparycji umowy: ,zawarta (...) w wyniku rozstrzygniecia
postepowania o zamdwienie publiczne, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.1320 z péZn. zm.), numer sprawy: ................... z
dnia ...... 2025 r., o nastepujgcej tresci (dalej: Umowa).”, wynika ze w dalszych jej postanowieniach umowa ta ma by¢
oznaczana jako ,Umowa” z wielkigj litery i bez zadnych dodatkowych okreslen, podczas gdy w § 4 ust. 1 zostata uzyta
mata litera i umowa jest dookreslona jako ,umowa odbioru odpadéw wytwarzanych w Gminie Niegowa z selektywnej
zbiorki”. Tym samym wskazanie w komparycji, ze umowa bedzie nazywana ,Umowg”, a nastepnie postugiwanie sie w §
4 ust. 1 sformutowaniem ,umowa odbioru odpadéw wytwarzanych w Gminie Niegowaz selektywnej zbiorki” $wiadczy co
najmniej o niekonsekwencji Zamawiajgcego w zakresie uzywanych poje¢. W efekcie, nawet jesli intencjg Zamawiajgcego
byto wskazanie w § 4 ust. 1 po prostu niniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, to faktyczna tre$¢ tego
postanowienia nie odzwierciedla tej intencji.

Po drugie, Izba stwierdzita tez, ze argumentacja Odwotujgcego co do tego, czy Zamawiajgcy dopuscit, czy nie
dopuscit mozliwos¢ skorzystania z podwykonawstwa nie jest w petni poprawna. Zamawiajgcy bowiem w § 7 ust. 1 2
projektu umowy rzeczywiscie wskazat, ze ,Wykonawca wykona Zadanie osobiscie”, ale jednoczesnie w § 7 ust. 2
projektu umowy dopuscit mozliwo$¢ powierzenia wykonania zadania podwykonawcy pod warunkiem uzyskania zgody
Zamawiajgcego, a w rozdziale XXIX SWZ w Zzaden sposo6b nie ograniczyt podwykonawstwa.

Wobec zatem treSci postanowien projektu umowy i SWZ co do dopuszczalno$ci podwykonawstwa oraz wobec
tresci § 4 ust. 1 projektu umowy, ktéra moze wprowadza¢ w btad co do tego, o jakg umowe chodzi i moze nasuwaé
przypuszczenie, ze Zamawiajgcy narzuca obowigzek realizowania transportu za pomocg podwykonawcy, lzba
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 5.1. i nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji § 4 ust. 1 poprzez
wykreslenie z niego siow: ,na podstawie posiadanej przez Wykonawce umowy odbioru odpadéw wytwarzanych w
Gminie Niegowa z selektywnej zbiérki”. Izba, nie bedg zwigzana zgdaniami odwolania, nie nakazata przy tym dodania w §
4 ust. 1 projektu umowy dodatkowej tresci o0 mozliwosci skorzystania z podwykonawstwa w przypadku wykonawcy, ktéry
nie wykonuje samodzielnie ustug transportu, poniewaz zgdanie takie wykracza poza uzasadnienie dla zarzutu nr 5.1. (w
zarzucie chodzito o to, by nie zmusza¢ wykonawcy do skorzystania z podwykonawstwa, a nie o to, by umozliwi¢ to
jakimé wykonawcom).

Zarzutu nr 5.2. dotyczacy odstgpienia od umowy.

Zgodnie z §14 pkt 1.6. projektu umowy:

Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy lub wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym

w catosci lub w czesci — wedtug wyboru Zamawiajgcego — w nastepujgcych przypadkach:

1.6.jezeli Wykonawca pomimo pisemnych zastrzezen Zamawiajgcego nie wykonuje przedmiotu umowy zgodnie z
warunkami umownymi lub nie spetnia swoich obowigzkéw umownych wzgledem Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze: W § 14 pkt 1.6 Zamawajgcy udzielit sobie prawa do odstgpienia od umowy
w przypadku, gdy Wykonawca pomimo pisemnych zastrzezeri Zamawiajgcego nie wykonuje przedmiotu umowy zgodnie
z warunkami umownymi lub nie spetnia swoich obowigzkéw umownych wzgledem Zamawajgcego. Zamawiajgcy nie
wskazat szczegotowo okolicznosci, ktére mogtyby doprowadzic do odstgpienia. Nie zdefiniowat rodzaju zastrzezer i liczby
powtdrzen takich zdarzen. Prowadzi to do narazenia wykonawce na ryzyko odstgpienia z btahych przyczyn po nawet
Jjednokrotnym przekazaniu pisemnych zastrzezen dotyczacych np. jednorazowego niedostarczenia workow na odpady.
(...) W realiach sprawy uprawniony jest zatem zarzut, Ze Zamawajgcy uczynit ze swego prawa do ustalenia wzorca
umownego uzytek, ktory jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego”. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji projektu umowy
w taki sposob, aby jednoznacznie wskazano katalog naruszen oraz liczbe takich zdarzen, kiére beda skutkowac
odstgpieniem od umowy.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit: W tresci wzoru umowy jasno wskazano, iz zamawiajgcy jest
zobowigzany do wystosowania pisemnych zastrzeZzeni co do przedmiotu realizacji umowy. Zamawajgcy zatem na
podstawie przedmiotowego przepisu jest zobowigzany do wskazania jakiego naruszenia jego zdaniem dopuszcza sie
wykonawca — a w przypadku dopiero nie zastosowania sie do uwag i zastrzezenn ma prawo do wypowiedzenia umowy.
Nalezy wskazac zatem, iz skonstruowanie kazuistycznej klauzuli w tym przypadku nie jest moZlive, a to z uwagi na
potencjalng réznorodnos¢ w zakresie moZliwych do wystgpienia standw faktycznych’.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania nalezy zauwazyé, ze rzeczywiscie w §14 pkt 1.6. projektu umowy
Zamawiajgcy nie sprecyzowal, jakie przypadkii ewentualnie ile razy powtdrzone beda uprawnia¢ go do odstgpienia od
umowy lub jej wypowiedzenia. Rodzi to po stronie wykonawcy obawe co do mozliwosci odstgpienia od umowy lub jej



wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym z bftahych powoddw, w okolicznosciach dla wykonawcy zupetnie
niespodziewanych. Ryzyko takie rosnie w Swietle tego, ze np. nieprzekazywanie odpaddéw zebranych od wiascicieli do
instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw lub regionalnej instalacji zgodnie z hierarchia oraz naruszenia
jakichkolwiek innych postanowien Umowy (?) zostaty juz przewidziane w §14 odpowiednio w pkt 1.7. i 1.9. projektu
umowy, wiec tym bardziej nie wiadomo, o jakie sytuacje chodzi Zamawiajgcemu w pkt 1.6. Przy czym juz tylko na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze przy niewykonywaniu przedmiotu zgodnie z warunkami umowy i niespetnianiu
obowigzkéw umownych (pkt 1.6.) Zamawiajgcy jedynie ma zglosi¢ wykonawcy pisemne zastrzezenia, a przy naruszeniu
jakichkolwiek innych postanowiern Umowy (pkt 1.9.) ma wystosowaé¢ do niego pisemne wezwanie i wyznaczy¢ dodatkowy
7-dniowy termin, ale nie wiadomo, czym doktadnie roznig sie przewinienia wykonawcy w tych punktach i dlaczego réznig
sie zwigzane z nimi czynno$ci Zamawiajgcego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze odstgpienie od umowy (tylko tej czynnosci dotyczy zarzut odwotania) to jednostronne
oswiadczenie woli o zakonczeniu stosunku prawnego, ktére co do zasady dziata wstecz. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 23.11.2023 r. o sygn. akt Il CSKP 1223/22: ,Odstgpienie jako uprawnienie ksztaftujgce skutkujgce
rozwigzaniem (zniesieniem) stosunku zobowigzaniowego ma charakter wyjgtkowy. Stanowi w pewnym sensie odstepstwo
od zasady trwafoSci umownych stosunkéw zobowigzaniowych. W konsekwencji postanowienia umowy, przepisy
regulujgce te instytucje oraz oswiadczenia stron sktadane na ich podstawie winny by¢ interpretowane Scisle”’. Odstgpienie
od umowy jest wiec czynnoscig o daleko idgcych skutkach i korzystanie z niej nie powinno nastepowa¢ w dowolnych
okolicznosciach, a takie wiasnie prawo Zamawiajgcego wynika z obecnej tresci §14 pkt 1.6. projektu umowy, co jest

niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego, a tym samym narusza art. 5 kc i art. 353" kc w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie w zakresie tego zarzutu i nakazata Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji §14 pkt 1.6. projektu umowy poprzez skonkretyzowanie podstaw odstgpienia od umowy.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Izba nie zaliczyla w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwoty 3.600 zt tytulem wynagrodzenia
petlnomocnika Zamawiajgcego, poniewaz zgodnie z § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw
zfozonych do akt sprawy, a zgodnie z art. 573 ustawy Pzp wniosek kosztowy mozna ztozy¢ do zamknigcia rozprawy.
Tym samym w postepowaniu odwotawczym przed Izbg nie jest wystarczajgce samo zgloszenie wniosku kosztowego,
ale konieczne jest poparcie go przedstawionymi do chwili zamknigcia rozprawy dokumentami w postaci rachunkow lub
spisu kosztow potwierdzajacymi zasadnoS¢ i wysoko$¢ poniesionych kosztéw. Zamawiajacy przekazat fakture (czyli
rodzaj rachunku) potwierdzajgcg poniesienie kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, ale przestat jg mailem o
godz. 11.28., podczas gdy Izba zamkneta rozprawe o godz. 11.18. Tym samym dokument potwierdzajgcy zasadnos¢ i
wysoko$¢ kosztéw reprezentacji nie wptyngt do zamkniecia rozprawy, co oznacza, ze koszty te nie mogly zostaé
zaliczone w poczet kosztow postepowania odwotawczego.

Sposréd pieciu zarzutow podlegajgcych rozpoznaniu Izba uwzglednita cztery zarzuty (nr 2, nr 4, nr 5.1. i nr 5.2.)
oraz jeden zarzut oddalita (nr 1). Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w
czesci 4/5, a Odwolujagcy —w czesci 1/5.

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt i wynagrodzenie
petnomocnika Odwolujgcego w wysokosci 3.600 zt, co razem daje kwote 18.600 zt. Tym samym Zamawiajgcy
odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 14.880 zt (4/5 z 18.600 zt), a Odwotujgcy - w wysokosci
3.720 zt (1/5z 18.600 zt).

Odwolujacy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 3.720 zt. Zamawiajgcy nie poniést dotychczas zadnych kosztow (jego
koszty nie zostaty zaliczone w poczet kosztow postepowania odwotawczego), a powinien ponies¢ je w wysokosci 14.880
zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w wysokosci 14.880
zt, co skutkowac bedzie poniesieniem kosztow przez kazdg ze Stron w wysoko$ci adekwatnej do wyniku postepowania
odwotawczego (18.600 — 14.880 = 3.720).



Przewodniczaca ..........cccoveviinennnen.



