Sygn. akt:KIO 5141/25
KIO 5147/25

WYROK

Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawce ,Mobilis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B.w dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawce ,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku
Mazowieckim” Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzgd Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajgcy na
podstawie udzielonych petnomocnictw w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5141/25:
A.RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu,
B.,Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5147/25:

A.RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
orzeka:

KIO 5141/25
1.umarza postgpowanie w zakresie zarzutu nr 1 c) dotyczacego § 4 ust. 3 Wzoru Umowy,
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 e) odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany
nieprawidtowosci oznaczonej symbolem RKWO poprzez wykre$lenie stowa ,brygady” i zastgpienie go stowem
Hinii”
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
4 kosztami postepowania obcigza wykonawce ,Mobilis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 6/7 i
zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajgcy na podstawie udzielonych petnomocnictw
w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa w czesci 1/7 i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,Mobilis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce ,Mobilis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika i
kwote 1 845 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset czterdziesci pie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajgcy na podstawie udzielonych
petnomocnictw w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajgcego na podstawie
udzielonych pethomocnictw w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa na rzecz wykonawcy
.Mobilis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 1 076 zt 00 gr (stownie: tysigc siedemdziesigt sze$¢
ztotych zero groszy) stanowigcg stosownie do wyniku koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez wykonawce ,Mobilis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

KIO 5147/25

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce ,Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku

Mazowieckim” Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy



zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Grodzisku Mazowieckim” Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim tytutem wpisu od odwotania i
kwote 1 845 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset czterdzieSci pie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dzialajgcy na podstawie udzielonych
petnomocnictw w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy ,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Sp. z o.0.
z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim na rzecz zamawiajgcego Zarzadu Transportu Miejskiego w
Warszawie, dzialajgcego na podstawie udzielonych petnomocnictiw w imieniu i na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawa kwote 1 845 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset czterdziesci pie¢ ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........oocevvicenenns

KIO 5141/25, 5147/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajgcy na podstawie udzielonych petnomocnictw w imieniu
i na rzecz Miasta Stolecznego Warszawa (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustugi regularnego
przewozu osob wykonywane w ramach komunikacji miejskiej na liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM na
catej sieci komunikacyjnej” (numer postepowania 170/2025/FZ). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progow
unijnych. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 listopada 2025 r. pod
nr 735469-2025
17 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o
przepisy ustawy Pzp odwotanie ztozyt w sprawie o sygn. 5141/25 wykonawca ,Mobilis” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.
17 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o
przepisy ustawy Pzp odwotanie ztozyt w sprawie o sygn. 5147/25 wykonawca ,Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim.
W sprawie o sygn. 5141/25 odwotanie ztozono wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ"), w tym w
odniesieniu do postanowien projektu umowy o $wiadczenie ustug przewozéw stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SWZ
(,Wzér Umowy”) w zakresie:
(1) § 3 ust. 1 pkt. 2) Wzoru Umowy w zwigzku z § 18 ust. 1 Wzoru Umowy;
(2) § 18 ust. 1 Wzoru Umowy;
(3) § 4 ust. 6 pkt. 1), §4 ust. 3i § 4 ust. 12 Wzoru Umowy w zwigzku z Rozdziatem VI [Opis przedmiotu zamoéwienia]
ust. 4 SWZ;
(4) § 15 Wzoru Umowy w zwigzku z § 18 ust. 1 Wzoru Umowy;
(5) Zatgcznika nr 4 do Wzoru Umowy [Zasady oceny i rozliczania autobusowych przewozéw pasazerskich w zbiorowej
komunikacji miejskiej nadzorowanej przez ZTM] pkt. 4 [Uchybienia i kary umowne] w odniesieniu do nieprawidlowosci
oznaczonej symbolem ,RKWO0”;
(6) Zatgcznika nr 6 do Wzoru Umowy [Wymagania wobec kierowcow i innych pracownikéw zatrudnianych przez
Operatora do realizacji ustug przewozowych] pkt. 1 [Wymagania wobec prowadzacych pojazdy oraz pracownikow stuzby
zabezpieczenia ruchu] ppkt. 1.1. lit. a) oraz pkt. 3 [Zasady weryfikacji kompetencji kierowcow oraz pracownikow stuzby
zabezpieczenia ruchu] ppkt. 3.3;;
(7) Zatacznika nr 7 do Wzoru Umowy [Warunki i zasady sprzedazy biletow w pojazdach] ppkt. 1.3.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 3531 k.c., jak i art. 483 k.c. w zw. z 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, jaki art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp
poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w sposdb sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami
wspoizycia spotecznego, prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego Jego podmiotowego prawa poprzez razgce
wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”, w tym wprowadzenie do projekiowanych postanowien
umowy (Wzoru Umowy) i jego zatgcznikdéw postanowienn w sposob razgco naruszajgcy réwnowage kontraktowg stron,
przerzucajgcy na wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z okolicznoSci
niezaleznych od wykonawcy, przewidujgce obowigzki wykonania przez wykonawcoéw czynnosci nieznanych w dniu



sktadania oferty z zastrzezeniem, ze wykonawca zobowigzany bedzie je wykonaé bez dodatkowego wynagrodzenia, co

skutkowato opublikowaniem niejasnych, nieprecyzyjnych, niejednoznacznych lub razgco niekorzystnych dla wykonawcéw

postanowien Wzoru Umowy, niezgodnych z przepisami Pzp, sprzeciwiajgcych sie tym samym naturze stosunku

zobowigzaniowego, co znalazto odzwierciedlenie w szczegolnosci w:

(@) § 3 ust. 1 pkt. 2) Wzoru Umowy w zwigzku z § 18 ust. 1 Wzoru Umowy poprzez (m.in.) wylgczenie
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego wobec Operatora z jakiegokolwiek tytutu, oprécz obowigzku zaptaty wynagrodzenia,

co w sposob catkowicie nieuzasadniony prowadzi do nadmiernego zawezenia granic odpowiedzialnosci Zamawiajgcego,

zarazem sprzeczny z art. 473 § 2 k.c;

(b) § 18 ust. 1 Wzoru Umowy poprzez niedopuszczalng probe przerzucenia na Operatora ryzyka zmiany prawa
wzgledem momentu ztozenia oferty na realizacje Zamowienia;

(c) § 4 ust. 6 pkt. 1), § 4 ust. 3 Wzoru Umowy i § 4 ust. 12 Wzoru Umowy w zwigzku z Rozdziatem VI [Opis przedmiotu
zamoOwienia] ust. 4 SWZ poprzez ,przerzucenie” na Operatora w calosSci ryzyka wystgpienia — obiektywnych i
potwierdzonych w zaaprobowanych przez Zamawiajacego wskaznikach — wzrostu ponad 15 % w skali roku (ze

szczegolnym uwzglednieniem pierwszej waloryzacji, ktéra zgodnie z Wzorem Umowy przeprowadzona zostanie 1

lutego 2027 roku wedtug danych poréwnawczych z Il kwartatu 2025 roku) jak réwniez wzrostu ponad 136% w catym

okresie obowigzywania umowy;

(d) § 15 Wzoru Umowy w zwigzku z § 18 ust. 1 Wzoru Umowy wobec braku przewidzenia przez Zamawiajgcego
mozliwosci zmiany umowy w zakresie naleznego Operatorowi wynagrodzenia za wykonanie ustug przewozowych, w

przypadku wejscia w zycie ETS 2, co stanowi niedopuszczalng probe przerzucenia na Operatora ryzyka zmiany prawa
po dniu zawarcia Umowy;

(e) Zatgczniku nr 4 do Wzoru Umowy [Zasady oceny i rozliczania autobusowych przewozéw pasazerskich w zbiorowej
komunikacji miejskiej nadzorowanej przez ZTM] pkt. 4 [Uchybienia i kary umowne] w odniesieniu do nieprawidlowosci
oznaczonej symbolem ,RKWO0” wobec braku zachowania wspotmiernosci nieprawidtowosci oznaczonej symbolem

-RKWO0” wzgledem zastrzezonej kary umownej, uwzgledniajgc — w szczegdlnosci — zabezpieczany interes pasazerow
korzystajgcych z ustug przewozowych, co stoi w sprzecznosci z ustawowa regulacjg instytucji kary umownej (art. 483

k.c.), a zarazem, $wiadczy o przekroczeniu przez Zamawiajgcego granic dopuszczalnej swobody uméw przewidzianej

w art. 353" k.c., jak i o naduzyciu przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa podmiotowego do samodzielnego
ksztattowania warunkéw umowy;

(f) Zataczniku nr 6 do Wzoru Umowy [Wymagania wobec kierowcow i innych pracownikéw zatrudnianych przez
Operatora do realizacji ustug przewozowych] pkt. 1 [Wymagania wobec prowadzacych pojazdy oraz pracownikéw stuzby
zabezpieczenia ruchu] ppkt. 1.1. lit. a) oraz pkt. 3 [Zasady weryfikacji kompetencji kierowcow oraz pracownikow stuzby
zabezpieczenia ruchu] ppkt. 3.3. poprzez przewidzenie przez Zamawiajgcego dodatkowego, pozaustawowego
wymagania, w celu potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego przez kierowcow oraz pracownikow stuzby
zabezpieczenia ruchu do realizacji zadan zleconych przez ZTM, stanowigcego wymaganie nadmierne, nieproporcjonalne
w odniesieniu do uzasadnionego interesu Zamawiajgcego zasadzajgcego sie w nalezytej realizacji Zamowienia
(publicznego);

(g) Zatgczniku nr 7 do Wzoru Umowy [Warunki i zasady sprzedazy biletéw w pojazdach] ppkt. 1.3. poprzez (m.in.)
niedopuszczalne przerzucenie na wykonawce ryzyka ponoszenia dodatkowych kosztow w zwigzku z realizacjg
Zamowienia;

a w konsekwencji powyzszych

(2) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosit o:

- rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowiern Wzoru Umowy oraz SWZ
w sposdb szczegdlowo opisany w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do kazdego z postanowien Wzoru Umowy i
SWZ zaskarzonych w pkt | petitum odwotania,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zalgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu Ilub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym,

- zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w ziozeniu odwotania, gdyz jako przedsiebiorca dziatajgcy na rynku ustug
przewozow autobusowych, posiadajgcy doswiadczenie i zasoby niezbedne do realizacji zamowienia (Swiadczacy takie
ustugi m.in. w Warszawie, Krakowie i Bydgoszczy) zamierza zlozy¢ oferte w Postepowaniu w przewidzianym przez
Zamawiajgcego terminie. Odwolujgcy podniést, ze naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu



przepisdw, skutkowa¢ moze poniesieniem przez Odwotujgcego realnej i faktycznej szkody zwigzanej z realizacjg
zamoOwienia w oparciu o opublikowane przez Zamawiajgcego brzmienie dokumentacji postepowania — Wzoru umowy i
SWZ. Powyzsze objawia si¢ m.in. w uksztattowaniu postanowien dot. waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w taki
sposob, iz przeprowadzenie waloryzacji na ich podstawie jest nieefektywne z punktu widzenia optacalnosci realizaciji
inwestycji oraz z natozeniem na wykonawcOow nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia, nadmiernych
obowigzkéw umownych oraz nadmiernego ryzyka w dtugim okresie $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot umowy
(10 lat). Postanowienia umowne w ocenie Odwolujgcego przewidujg razgcg nierowno$¢ stron stosunku
zobowigzaniowego (Zamawiajacy, ksztattujgc postanowienia Wzoru Umowy wykorzystuje swojg pozycje dominujgca), a
takze dysproporcje miedzy uprawnieniami stron umowy, co powoduje sprzeczno$¢ celu umowy w szczegdlnosci z
zasadami wspotzycia spotecznego.

17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o zmianie dokonanej w tresci § 4 ust. 3 Zatgcznika nr 6 do
SWZ — wzér umowy. Zmiana zostata dokonana zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, co wykonawca potwierdzit podczas
posiedzenia przed Izbg wnoszgc o umorzenie postepowania w tym zakresie. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzplzba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Majgc powyzsze na uwadze powyzsze postepowanie w zakresie
zarzutu nr 1 ¢) dotyczgcego § 4 ust. 3 Wzoru Umowy zostato umorzone.

W sprawie o sygn. 5147/25 odwotanie zostato wniesione wobec tresci dokumentéw zamowienia opublikowanych przez
Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Zarzutnr 1 —

a) art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 8 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp
poprzez nieproporcjonalne uksztattowanie warunkéw umowy w zakresie postanowien dotyczgcych mozliwosci
rozwigzania umowy lub odstgpienia bez wypowiedzenia w przypadku ziszczenia sig naruszenia o skali i wadze naruszen
nieadekwatnych do skutkéw (dotyczy punktu li Il tego zarzutu)

b) art. 433 punkt 3 ustawy Pzp, w zakresie w jakim Wykonawca przyjmuje odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, za ktére
wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy (dotyczy punktu | tego zarzutu)

c) Art. 16 w zwigzku z art.8 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353! KC poprzez przyjecie rozwigzania w ktérym
okoliczno$ciami umozliwiajgcymi odstgpienie od umowy lub rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym sg
okolicznosci obiektywne, niezalezne od stron lub niezawinione przez Wykonawce (dotyczy punktu | tego zarzutu)

2) Zarzut nr 2:

a) art. 353" w zwigzku z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 8 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez ustanowienie
mechanizmu obliczania wartoSci kary umownej bez powigzania z wartoscig szkody;

b) art. 353" w zw. z art. 484 § 2 w zwigzku z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 8 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez
ustanowienie kary umownej na razgco wygérowanym poziomie;

3) Zarzut nr 3 —art. 99 ust 1 w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Pzp w zw. art. 353" w zwigzku z art. 395 § 1 KC oraz art. 16
pkt 2 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne wskazanie terminu w ktérym Zamawiajgcy moze ztozyc
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy;

4)

Zarzutnr4 —

a) art. 353" w zw. z art. 484 § 2 w zwigzku z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 8 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez
ustanowienie kary umownej na razgco wygérowanym poziomie;

b) art. 99 ust 1 w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Pzp w zw. art. 3531 w zwigzku z art. 395 § 1 KC oraz art. 16 pkt 2 oraz
pkt 3 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne opisanie/ustanowienie okolicznosci skutkujgcych naliczeniem
kary umownej, wzglednie brak opisania obiektywnie uzasadnionych okolicznosci/przewinien o mniejszym znaczeniu
skutkujgcych brakiem naliczania kar umownych

5) zarzut nr 5 —

a) 99 ust 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. art. 353" w zwigzku z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 8 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 2 i
3) Pzp poprzez opisanie sposobu naliczania kar umownych i zatwierdzania ich stusznosci w raportach w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje tj. dopuszczajgcy wykazywanie przez Zamawiajgcego nowych naruszen w odleglym,
nieograniczonym okresie od daty zdarzenia si¢ danej okolicznosci, co istotnie utrudnia obrone i przeciwdziatanie skutkom
tych naruszen przez Wykonawce i powoduje zachwianie pewnosci obrotu prawnego;

b) Art. 99 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. art. 353" KC poprzez brak opisania mechanizmu ,ostatecznego wyjasnienia
okolicznosci zwigzanych z stwierdzeniem nieprawidlowosci’, w szczegdlnosci w zakresie ujawnienia sie nowych



okolicznosci, tj. nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty —
powyzszy mechanizm jest istotnym elementem ksztattujgcym tres¢ ziozonej oferty bowiem ma wptyw na sposéb obrony
i naliczanie kar umownych

6) Zarzut nr 6 -

a) art. 16 ustawy Pzp w zakresie zasady proporcjonalno$ci bowiem catosS¢ ryzyka regulacyjnego i kosztowego zostaje
przeniesiona na jedng strone

b) art. 439 ust.1 ustawy Pzp w zakresie w jakim mechanizm waloryzacji nie uwzglednia zmiany kosztéw zwigzanych z
wejsciem mechanizmu ETS2 wplywajagcych na koszt realizacji umowy

c) art. 3531 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust 1 w zakresie uksztattowania umowy powodujgcej mozliwos¢ braku
ekwiwalentno$ci Swiadczen.

7) Zarzutnr 7

art. 439 ust. 2 pkt 3) Pzp, w zw. art. 433 pkt 3) Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 KC, poprzez
uksztattowanie postanowien umowy przewidujgcych waloryzacje na poziomie maksymalnym 136 % co z duzym
prawdopodobienstwem nie bedzie rekompensowaé zwigekszonych kosztdéw realizacji zamoéwienia przez zaktadany — 10
letni okres realizacji zamdwienia, w szczegdlnoSci z uwagi na wystgpienie okolicznosci obiektywnych co finalnie
prowadzi do uzyskania ofert nieporownywalnych, ze wzgledu na przyjecie przez réznych Wykonawcdw roznych
poziomdw ryzyka jak réwniez mozliwo$¢ przedwczesnego zakonczenia umowy jak réwniez ze wzgledu na przerzucenie
ryzyk zwigzanych z wyzszymi kosztami wytacznie na Wykonawce.

8. Zarzut nr 8-

art. 439 ust. 2 pkt 3) Pzp, w zw. art. 433 pkt 3) Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 KC, poprzez
uksztattowanie postanowien umowy przewidujgcych waloryzacje w pierwszym okresie waloryzacji na poziomie
maksimum 15 % co moze nie rekompensowa¢ zwiekszonych kosztow realizacji zamoéwienia przez pierwszy okres
realizacji tym samym w sposob nieprawny Zamawiajgcy przerzuca ryzyka zwigzanych z wyzszymi kosztami wylgcznie
na Wykonawce, mimo iz w kolejnych okresach ten sam wskaznik jest stosowany dla wyraznie krotszych okresow.

9. Zarzutnr 9 -

art. 353" KC w zwigzku z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad wspolzycia spotecznego ksztattujgc
umowe w sposob nieproporcjonalny i drastycznie obcigzajacy jedng strone ryzykiem niezaleznych od niej zdarzen w
postaci sity wyzszej.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotfania i zmiang wymogéw OPZ oraz Projektowanych Postanowien Umowy
zgodnie z trescig zgdan przywotanych kazdorazowo przy opisie kazdego z zarzutow.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwolania, poniewaz uksztaltowane zasady i przepisy
dokumentéw zamowienia, niezgodne z przepisami ustawy Pzp, uniemozliwiajg lub znaczaco utrudniajg ztozenie przez
Odwolujgcego konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia wywotujgc jednocze$nie
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Odwotania w sprawach o sygn. 5141/25 i 5147/25 zostaly wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w
art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 6 listopada 2025 r., w zwigzku z
czym odwotania wniesione w dniu 17 listopada 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp
terminie.

W pisy od obu odwotan w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kazdy zostaty uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazali kopie odwotan
Zamawiajgcemu oraz zatgczyli potwierdzenia przekazania odwotarh Zamawiajgcemu.

17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemne odpowiedzi na odwotanie w obu sprawach wnoszgc o oddalenie odwotan
w catoci. JednoczesSnie Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowoddéw: pismo
Zamawiajgcego z dnia 17 grudnia 2025 r. modyfikacja SWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikbw obu postepowan, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, Ze obaj wykonawcy wnoszacy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Interes we whniesieniu odwotan przez kazdego z wykonawcow wynika z faktu, ze w przypadku uwzglednienia odwotan
odwotujgcy bedg mieli wieksze szanse na ztozenie ofert w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, w
zwigzku z czym zwigkszylyby sie ich szanse na uzyskanie zamdwienia.

W sprawie o sygn. akt KIO 5141/25 przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie odwotujgcego w



ustawowym terminie zgtosili wykonawcy RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i ,Przedsiebiorstwa
Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim. Strony nie
zgtosity zastrzezen co do skutecznoéci przystapienia tych wykonawcéw do postepowania odwotawczego, ani opozycji.
Izba uznata zgtoszenie przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego wykonawcow
RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i ,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Grodzisku Mazowieckim” Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim za skuteczne.

W sprawie o sygn. akt KIO 5147/25 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w
ustawowym terminie zglosit wykonawca RELOBUS Transport Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu. Strony obu
postepowan nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego,
ani opozyciji. Izba uznata zgtoszenie przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego
wykonawcy RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu za skuteczne.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, obu odwotan wraz z zatgcznikami,
obu odpowiedzi na odwotanie wraz z zalgcznikami, pisma procesowego wraz z zatgcznikami ztozonego przez
odwotujacego w sprawie o sygn. akt KIO 5147/25, dowodu nr 1 przedtozonego przez Zamawiajgcego podczas rozprawy
do sprawy o sygn. akt KIO 5141/25 oraz o$wiadczen o przystgpieniu do obu postepowan odwotawczych.

Biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnikdw obu postepowan, jak réwniez zgromadzony materiat dowodowy, I1zba
uznata, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 5141/25 podlegato uwzglednieniu w zakresie zarzutu nr 1 €) odwotania,
zas$ w pozostatym zakresie podlegato oddaleniu, zas odwotanie w sprawie o sygn. 5147/25 podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie o sygn. akt KIO 5141/25:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Ustugi regularnego przewozu oséb wykonywane w ramach komunikacji miejskiej na liniach autobusowych
nadzorowanych przez ZTM na catej sieci komunikacyjnej”.

Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy:

» 1. Operator o$wiadcza i zobowigzuje sie, ze wszystkie autobusy przeznaczone przez niego do wykonywania ustug
bedacych przedmiotem niniejszej Umowy:

(-..)

2) dostosowane zostang niezwiocznie do zmienionych wymogow w kazdym przypadku zmiany przepiséw okre$lajgcych
wymagania dotyczace autobuséw uzywanych w regularnej zbiorowej komunikacji miejskiej.”

Zgodnie z §18 ust. 1 Wzoru Umowy:

»1. Operator w ramach wynagrodzenia za wykonane Ustugi jest zobowigzany do ponoszenia wszelkich kosztéw, w tym
wynikajgcych z przepiséw prawa, w dniu zawarcia umowy lub ustanowionych w przysziosci, niezbednych do
prawidtowego $wiadczenia ustug. Zadne z postanowien umowy nie mogg byé interpretowane w sposob powodujgcy
powstanie jakichkolwiek dodatkowych zobowigzan Zamawiajgcego w zakresie zwrotu kosztow, o ktérych mowa w
zadaniu pierwszym.”

Zgodnie z § 4 ust. 6 pkt. 1) Wzory Umowy:

.Ustala sie nastepujgce zasady waloryzacji Stawki za wozokilometr:

1) Stawka za wozokilometr po waloryzacji nie moze byé wyzsza niz stawka obowigzujgca w IV kwartale roku
poprzedniego, powiekszona o 15%. Wyjatek stanowi waloryzacja stawek w 2027 roku, dla ktérej stawka po waloryzaciji
nie moze by¢ wieksza niz stawka z oferty Operatora powiekszona o 15%. W przypadku, gdy kwartalna waloryzacja
stawek za jeden wozokilometr, obliczona wedlug wzoru okreslonego w ust. 3, przekroczy wskazang wyzej maksymalng
warto$é 15% (stawka przed waloryzacjg obowigzujgca w 1V kwartale roku poprzedniego x 1,15 lub dla waloryzacji w roku
2027 stawka z oferty Operatora x 1,15), w danym kwartale przyjmuje sie wartosS¢ stawki rowng iloczynowi stawki
obowigzujgcej w IV kwartale roku poprzedniego i 1,15, a dla waloryzacji w roku 2027 réwng iloczynowi stawki z oferty
Operatorai 1,15.”

Zgodnie z § 4 ust. 3 Wzoru Umowy:

~otawka ustalana jest na poszczegdlne, kolejne kwartaty Swiadczenia ustug przewozowych, przy zastosowaniu
nastepujgcego wskaznika waloryzaciji:

W=05xWW+03xWP+0,2xWT

gdzie:

W = wskaznik waloryzacji Stawki (zarbwno wskaznik W jak i jego poszczegdlne skiadowe, tj. Ww, Wp, Wt beda
zaokraglone do 4 miejsc po przecinku), gdzie:

WW = wskaznik zmiany przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z
zysku wyliczony bedzie przez Zamawiajgcego jako stosunek przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréod z zysku w danym kwartale X w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego X-1 (X =
kwartat poprzedzajacy kwartat dokonywania waloryzacji), na podstawie ww. wartoSci publikowanych w komunikatach



Prezesa Gtdéwnego Urzedu Statystycznego. Wyjatek stanowi pierwsza waloryzacja Stawki, dla ktdrej wskaznik ten
obliczany bedzie przez Zamawiajgcego jako stosunek przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd w ostatnim kwartale poprzedzajgcym kwartat, w ktérym nastgpito rozpoczecie
Swiadczenia ustug, do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z
zysku w Il kwartale 2025 roku, na podstawie w/w wartosci publikowanych w komunikatach Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

WP = wskaznik zmiany cen paliwa uzywanego do napedu autobuséw okreSlonych w Umowie, wyliczany przez
Zamawianego jako stosunek $redniej ceny hurtowej netto paliwa w danym kwartale X w stosunku do kwartatu
poprzedzajgcego X-1 (X = kwartat poprzedzajgcy kwartat dokonywania waloryzaciji). Do wyliczenia tego wskaznika dane
bedg pochodzi¢ z cennika cen hurtowych netto oleju napedowego Ekodiesel publikowanych na stronie internetowej PKN
Orlen S.A. Do wyliczenia Sredniej ceny dla danego kwartatu brane bedg ceny publikowane przez PKN Orlen S.A
obowigzujgce dla kazdego dnia danego kwartatu (w przypadku braku publikacji ceny w danym dniu, jako cena tego dnia
brana bedzie pod uwage ostatnia opublikowana cena). Wyjatek stanowi pierwsza waloryzacja Stawki, dla ktdrej wskaznik
ten obliczany bedzie przez Zamawiajgcego jako stosunek sSredniej ceny hurtowej netto paliwa w ostatnim kwartale
poprzedzajgcym kwartat, w ktérym nastgpito rozpoczecie $wiadczenia ustug, do Sredniej ceny hurtowej netto tego paliwa
w lIl kwartale 2025 roku.

WT = wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogétem w danym kwartale X w stosunku do kwartatu
poprzedzajgcego X-1 (X = kwartat poprzedzajgcy kwartat dokonywania waloryzacji), ogtaszany w komunikatach Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego (poprzedni kwartat = 100). Wyjatek stanowi pierwsza waloryzacja stawki, dla ktorej
wskaznik ten obliczany bedzie przez Zamawiajgcego jako kumulacja kwartalnych wskaznikow cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych (publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny) w nastepujgcych po sobie kwartatach (poprzedni
kwartat = 100), liczac od Il kwartalu 2025 roku (wysokosci wskaznika za ten kwartat) do ostatniego kwartatu
poprzedzajgcego rozpoczecie Swiadczenia ustug (wysokosci wskaznika za ten kwartat). Do obliczenia skumulowanego
wskaznika cen towaréow i ustug konsumpcyjnych stosuje sie iloczyn podzielonych przez 100 wskaznikéw z
nastepujgcych po sobie kwartatéw. Do wyliczenia wskaznika waloryzacji W przyjmuje sie wartos¢ wskaznika WT/100.”
Zgodnie z § 4 ust. 12 Wzoru Umowy

.,Maksymalna tgczna wartos§¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajgcy w catym okresie obowigzywania
Umowy w efekcie zastosowania waloryzaciji, o ktérej mowa w niniejszym paragrafie, zostata okreSlona w Rozdziale VI.
ust. 4 SWZiwynosi ..........

Zgodnie z Rozdziatem VI ust. 4 SWZ

»4. Maksymalna tgczna warto$¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajacy w catym okresie

obowigzywania Umowy w efekcie zastosowania waloryzaciji, o ktérej mowa w § 4 pkt 12 wzoru

umowy nastepuje z uwzglednieniem 15% rocznego limitu waloryzacji wynosi tgcznie ok. 136%.

W przypadku zmiany terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug maksymalna tgczna wartos¢ zmiany wynagrodzenia
zostanie zaktualizowana i wpisana do umowy przed jej podpisaniem.”

Zgodnie z § 15 ust. 1 Wzoru Umowy:

»1. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ dokonania nastepujgcych zmian postanowieh zawartej Umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru Operatora, pod nastepujacymi warunkami i we wskazanym zakresie:
1) w przypadku wystgpienia zmian warunkéw ruchu drogowego lub innych okolicznosci majgcych wplyw na zachowanie
ciggtoéci ustug przewozowych lub osiggniecia norm ich jakosci o ktérych mowa w Zatgczniku nr 4, Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwoS¢ zmian postanowien zawartej Umowy w zakresie zasad organizacji przewozow i zasad
dokonywania oceny jakosci funkcjonowania linii komunikacji zbiorowej obstugiwanych przez Operatora oraz korygowania
wynagrodzenia lub naliczania kar umownych, w zwigzku z tg ocena, 2) w przypadku potrzeby dokonania zmian w
zakresie harmonogramu wprowadzania lub wycofywania autobuséw do/z ruchu Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
modyfikacji tego harmonogramu i wynikajacej z niego wielkosci pracy przewozowej na dany rok,

3) jezeli w trakcie realizacji Umowy na wniosek Zamawiajgcego zajdzie konieczno$¢ dokonania zmian w wyposazeniu
autobuséw (np. w SSB i SPOzP), niezbednych dla realizacji zaméwienia, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmian
postanowieh zawartej Umowy dotyczgcych wyposazenia autobuséw i zaptaty za ustugi wykonane tymi autobusami,

4) w przypadku powstania nadzwyczajnej zmiany warunkdéw rynkowych, ktdérych nie mozna byto przewidzie¢ przy
zawieraniu umowy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmian zasad waloryzowania stawki bazowej za wozokilometr,
okreslonych w § 4 Umowy,

5) w przypadku, gdy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy, dojdzie do zmiany stawki podatku od towaréw i ustug
oraz podatku akcyzowego, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2024 r., poz. 711 ze zm.), zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub



wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokosci wptat do
pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitalowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 427 ze zm.), jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zaméwienia
przez Operatora, zgodnie z zasadami okreslonymi w ust. 3 ponizej.

6) w innych przypadkach, niewymienionych powyzej, jezeli Zamawiajgcy i Operator zgodnie uznaja, ze zmiana taka nie
bedzie zmiang istotng w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w zakresie wzajemnych zobowigzan Operatora i Zamawiajgcego,

7) w przypadkach i na zasadach okreslonych w §4 Umowy, w zakresie mozliwosci dokonania waloryzacji stawki bazowej
za jeden wozokilometr,

8) w przypadku potrzeby dostosowania Umowy do wymagan Ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych z
dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1289 ze zm.) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmian postanowien
zawartej Umowy w zakresie wymagan technicznych dot. autobuséw okreslonych w SWZ, Zatacznikach do SWZ oraz w
Zatgczniku nr 2 do Umowy z uwzglednieniem zmiany naleznego Operatorowi wynagrodzenia za wykonanie ustug
przewozowych.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Wzoru Umowy pkt 4 w brzmieniu z daty wniesienia odwotania:

RKWO

Kurs wadliwy o ktdorym mowa w pkt. 2.3., bedacy pierwszym lub ostatnim kursem danej brygady (z wytgczeniem kursow,
ktérych rozkladowy czas trwania zawiera sie w okresie obowigzywania TSB na linii).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Wzoru Umowy pkt 4 w brzmieniu nadanym postanowieniu 17 grudnia 2025 r.:

RKWO

Kurs wadliwy o ktorym mowa w pkt. 2.3., bedacy ostatnim kursem danej brygady (z wytaczeniem kursow, ktérych
rozkladowy czas trwania zawiera sie w okresie obowigzywania TSB na linii).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 pkt 1 ppkt. 1.1. lit. a):

»1.1. Kompetencje kierowcow oraz pracownikow stuzby zabezpieczenia ruchu do realizacji zadan zleconych przez ZTM:
a) znajomos¢ jezyka polskiego co najmniej w stopniu A2 w skali Rady Europy, opisanej w dalszej czeSci Zatgcznika,
rozszerzong o znajomos$¢ stownictwa i zwrotdéw typowych dla pracy kierowcy autobusu;”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 pkt 3 ppkt. 3.3:

»3-3.3. Zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ dodatkowg weryfikacje poziomu znajomosci jezyka polskiego.”

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do Wzoru Umowy ppkt. 1.3:

,Operator lub inny podmiot z nim wspdipracujgcy zobowigzany jest do dokonania na wiasny koszt zmian interfejsu
automatu na wniosek Zamawiajgcego w ciggu 5 dni roboczych dla zmian w zakresie modyfikacji tresci komunikatow
interfejsu oraz 30 dni w zakresie modyfikacji polegajgcych na dodaniu/zmianie funkcjonalnosci automatu biletowego.”
Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 5141/25 bylo ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp i Kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w sposob sprzeczny z jego
wiasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego Jego
podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”, w tym wprowadzenie
do projektowanych postanowien umowy (Wzoru Umowy) i jego zatgcznikow postanowien w sposoéb razgco naruszajgcy
rébwnowage kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcédw niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym
wynikajgce z okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy, przewidujace obowigzki wykonania przez wykonawcow
czynnosci nieznanych w dniu sktadania oferty z zastrzezeniem, ze wykonawca zobowigzany bedzie je wykonaé bez
dodatkowego wynagrodzenia, co skutkowato opublikowaniem niejasnych, nieprecyzyjnych, niejednoznacznych lub
razgco niekorzystnych dla wykonawcow postanowien Wzoru Umowy, niezgodnych z przepisami Pzp, sprzeciwiajgcych
sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie z art. 353"kc.:

LStrony zawierajgce umowe mogag utozyC stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.”

Zgodnie z art. 483 k.c.:

.8 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapftate okreslonej sumy (kara umowna).

§ 2. Diuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary umownej.”

Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.”

Zgodnie z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp:



~Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac:

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem;”

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”

Zgodnie z art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp:

»1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

(...)

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlinego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.”

Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp:

»1. SWZ zawiera co najmniej:

(-..)

20) projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego;”

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Odnoszac sie do zarzutow 1a) i 1b) dotyczacych wytgczenia odpowiedzialnosci Zamawiajgcego wobec Operatora z
jakiegokolwiek tytutu, oprécz zaptaty wynagrodzenia, co w sposéb nieuzasadniony miatoby prowadzi¢ do nadmiernego
zawezenia granic odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego oraz niedopuszczalnej proby przerzucenia na Operatora ryzyka
zmiany prawa wzgledem momentu ztozenia oferty na realizacje Zaméwienia, Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie wykazat
w jaki sposdb zmiana przepiséw i koniecznosS¢ wprowadzenia zmian w pojazdach moze przetozy¢ sie na koszty np. ze
taka sytuacja miata juz miejsce, ze w innych umowach sg odmienne postanowienia, ze nie jest to standardowe
postanowienie w tego typu umowach, jak twierdzi Zamawiajacy. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy domaga sie zdjecia z
niego ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztéw $Swiadczenia ustug (dostosowanie autobuséw do zmienionych
wymogow, w przypadku zmiany przepisow oraz koszty zwigzane z prawidtowym $wiadczeniem przez niego ustug w
przypadku zmiany przepiséw). W przedmiotowym postepowaniu przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe, ktore jest
powszechnie stosowane przy $wiadczeniu ustug przewozowych. Ryzyka kwestionowane przez Odwolujgcego sg
zwigzane z kosztami $wiadczenia przez wykonawce ustug w trakcie realizacji umowy. Wykonawca dziatajgcy na rynku
podejmujgc sie wykonywania przewozu osob w komunikacji miejskiej pojazdami zgodnymi z wymogami prawa jest
zobowigzany dostosowac¢ pojazdy do wymogdw zmieniajgcych sie przepiséw. Pojazdy to narzedzia, przy pomocy
ktérych wykonawca Swiadczy ustuge. Nie sposdb wymagac od zleceniodawcy partycypowania w kosztach prowadzonej
przez przedsiebiorce dziatalnosci. Zmiany przepiséw jest to standardowe ryzyko, ktére ponoszg przedsiebiorcy chcacy
dziata¢ w danej branzy. Dodatkowo jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, przy wynagrodzeniu ryczattowym nie zna on
wszystkich kosztéw ponoszonych przez wykonawcow. Przy wniosku o zwrot kosztéw powstataby watpliwosé czy te
koszty nie byly juz wczesniej przez wykonawce uwzglednione. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w sposob dopuszczalny
przez obowigzujgce przepisy uksztattowat podziat ryzyka, w zwigzku z czym zarzut okazat sie niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu 1c) dotyczacego ,przerzucenia’ na Operatora w catosci ryzyka wystagpienia — obiektywnych i
potwierdzonych w zaaprobowanych przez Zamawiajgcego wskaznikach — wzrostu ponad 15 % w skali roku (ze
szczegblnym uwzglednieniem pierwszej waloryzacji, ktéra zgodnie z Wzorem Umowy przeprowadzona zostanie 1
lutego 2027 roku wedtug danych poréwnawczych z Il kwartatu 2025 roku) jak réwniez wzrostu ponad 136% w catym
okresie obowigzywania umowy, Izba wskazuje, ze Odwolujacy nie wykazat dlaczego podane przez niego wartosci
pozwolg na przywrocenie ekwiwalentnosci Swiadczen. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, co jak wynikato z
wypowiedzi petnomocnikéw odwotujgcego nie bylo wczesniej dla odwotujgcego jasne, limit okoto 136% nie stanowi
odrebnego limitu, ale wynika z wartosci limitu rocznego. Limit 15% zostat usankcjonowany w wyroku przez Izbe,
wykonawcy nie zaskarzyli tego wyroku, w zwigzku z czym Zamawiajgcy ustalajgc w kolejnym postepowaniu poziom
pierwszej oraz rocznej waloryzacji zastosowatl sie do wydanego orzeczenia. Wynagrodzenie ryczattowe powinno



obejmowa¢ marze i wykonawca powinien zatozy¢ konieczno$¢ nieprzewidzianego pokrycia zwiekszonych kosztéw
realizacji ustugi. Powolywana przez Odwotujgcego pandemia i agresja Rosji na Ukraine — sg to wyjgtkowe okresy, ktore
dopuszczatly zmiany umowy z tego tytulu. W umowie Zamawiajgcy przewidziat dodatkowy mechanizm zmiany zasad
waloryzowania stawki bazowej za wozokilometr w przypadku nadzwyczajnej zmiany warunkéw rynkowych niemozliwych
do przewidzenia w dniu zawierania umowy (par. 15 ust. 1 pkt 4). Izba wskazuje, ze do dokonywania oceny limitu
waloryzacji wskazane przez Odwotujgcego okresy nie sg miarodajne, poniewaz dotyczg sytuacji nadzwyczajnych,
niemozliwych do przewidzenia. Zamawiajacy dla potwierdzenia wprowadzonego limitu waloryzacji w odpowiedzi na
odwotanie przedstawit wyliczenia i powotat sie na prognozy. Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci dokonania zmiany
stawki. Nie wykazat on, ze istnieje ryzyko tak znacznego wzrostu inflacji oraz tego, ze przy 15% poziomie waloryzaciji
rébwnowaga ekonomiczna nie jest zachowana oraz tego, ze pierwsza inflacja powinna uwzglednia¢ wyzszg wartos¢. Nie
wykazat on, ze pierwszy, nieco diuzszy w przypadku tego zamowienia okres, bedzie sie wigzat z tak znacznym
wzrostem kosztdéw, ze nalezy go zroznicowa¢ w stosunku do kolejnych okresow. Jak wskazat Zamawiajgcy, na
pierwszym etapie realizacji umowy tj. od dnia jej zawarcia do dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug wykonawcy nie
ponoszg wielu kosztow. Odwolujgcy nie wykazat, aby byto inaczej.

Odnoszac sie do zarzutu 1 d) dotyczgcego braku przewidzenia przez Zamawiajgcego mozliwosci zmiany umowy w
zakresie naleznego O peratorowi wynagrodzenia za wykonanie ustug przewozowych, w przypadku wej$cia w zycie ETS
2, co moze stanowi¢ niedopuszczalng prébe przerzucenia na Operatora ryzyka zmiany prawa po dniu zawarcia Umowy,
Izba wskazuje, ze rodzaj, zakres i warunki zmian, ktére majg wejs¢ w zycie nie sg jeszcze znane. Nie wiadomo, jakie
koszty bedg sie wigzaly z wejsciem w zycie nowych przepiséw. Zdaniem Izby odwotujgcy jako profesjonalisci w obrocie
sg w stanie na obecnym etapie skalkulowac ryzyko zwigzane ze zmianami. Pomimo braku regulaciji identyfikujg oni juz
na tym etapie koszty, ktérych moze dotkng¢ zmiana (paliwo lub podatek). Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy kwestia
wprowadzenia opfat z tytutu emisji jest kwestig ustalang w prawodawstwie europejskim i jako taka nie moze by¢
uznawana jako okolicznos¢ zachodzgca po stronie zamawiajgcego. W ocenie Izby ryzyko w zakresie wzrostu kosztow w
zwigzku z ewentualng optatg zwigzang z emisjg CO2, moze obcigza¢ w catosci wykonawce, poniewaz dla podmiotu
dziatajgcego profesjonalnie na rynku mozliwe powinno byé oszacowanie w ofercie ryzyka wprowadzenia opfaty
ekologicznej. W zwigzku z powyzszym jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wprowadzit on
we wzorze umowy postanowienia czynigce zados¢ wymogom zaréwno art. 436 jak i 439 ustawy Pzp. Uwzglednione
przez Zamawiajgcego okoliczno$ci zmiany umowy czy tez waloryzacji wynagrodzenia, stanowig przejaw dozwolonego
podziatu ryzyka pomiedzy zamawiajgcego a wykonawce. Nie sposdb w zwigzku z tym uznac, iz zaproponowany przez
Zamawiajgcego podziat odpowiedzialno$ci i ryzyka wykracza poza zasade proporcjonalnosci.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1e) dotyczacego zalgcznika nr 4 do Wzoru Umowy [Zasady oceny i rozliczania
autobusowych przewozéw pasazerskich w zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez ZTM] pkt. 4 [Uchybienia i
kary umowne] w odniesieniu do nieprawidtowo$ci oznaczonej symbolem ,RKWO” wobec braku zachowania
wspotmierno$ci nieprawidiowo$ci oznaczonej symbolem ,RKWO0” wzgledem zastrzezonej kary umownej, uwzgledniajgc
—w szczegolnosci — zabezpieczany interes pasazeréw korzystajgcych z ustug przewozowych, co stoi w sprzecznosci z
ustawowg regulacjg instytucji kary umownej (art. 483 k.c.), a zarazem, $wiadczy o przekroczeniu przez Zamawiajgcego

granic dopuszczalnej swobody umow przewidzianej w art. 353" k.c., jak i o naduzyciu przystugujacego Zamawiajgcemu
prawa podmiotowego do samodzielnego ksztattowania warunkdéw umowy fj. kary dotyczgcej kursu wadliwego zarzut
okazat sie zasadny. Pomimo wprowadzenia przez Zamawiajgcego zmiany interes pasazera nie jest zdaniem Izby
nalezycie chroniony. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy przyznat, ze postanowienie ma na celu ochrone interesu
pasazera, ktéry bedzie korzystat z ostatniego kursu danej linii, zwtaszcza w okolicy podmiejskiej, skad moze nie mie¢
zadnej alternatywy powrotu lub bedzie on znacznie utrudniony. Pasazer nie identyfikuje brygady, a linie, kiérg zamierza
podrézowac. Uzasadnione jest w zwigzku z tym objecie wyzszg sankcjg sytuacji, ktora jest bardziej dotkliwa dla
pasazera, tj. braku ostatniego kursu danej linii (wobec zmiany wprowadzonej 17 grudnia 2025 r. przez Zamawiajgcego
polegajgcej na zréznicowaniu sankcji za wadliwy pierwszy i ostatni kurs). Odnoszac sie do dowodu przediozonego przez
Zamawiajgcego podczas rozprawy dotyczgcego znaczenia dla pasazera ostatniego kursu danej brygady oraz danej linii,
Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w swoim stanowisku wykazat nieprawidtowos¢ twierdzenia Zamawiajgcego. Majgc na
uwadze powyzsze, Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany nieprawidtowosci oznaczonej symbolem RKWO0
poprzez wykreslenie stowa ,brygady” i zastgpienie go stowem linii”.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1f) dotyczacego Zatgcznika nr 6 do Wzoru Umowy [Wymagania wobec kierowcow i innych
pracownikbw zatrudnianych przez Operatora do realizacji ustug przewozowych] pki. 1 [Wymagania wobec
prowadzgcych pojazdy oraz pracownikéw stuzby zabezpieczenia ruchu] ppkt. 1.1. lit. @) oraz pkt. 3 [Zasady weryfikacji
kompetencji kierowcow oraz pracownikow stuzby zabezpieczenia ruchu] ppkt. 3.3. poprzez przewidzenie przez
Zamawiajgcego dodatkowego, pozaustawowego wymagania, w celu potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego przez
kierowcow oraz pracownikow stuzby zabezpieczenia ruchu do realizacji zadan zleconych przez ZTM, stanowigcego



wymaganie nadmierne, nieproporcjonalne w odniesieniu do uzasadnionego interesu Zamawiajgcego zasadzajagcego sie
w nalezytej realizacji Zamdwienia (publicznego), Izba wskazuje, ze wymog znajomosci jezyka polskiego jest uzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego, zas Odwotujacy nie wykazat, aby byt on nadmierny i stanowit obcigzenie dla kandydatéw np.
w zwigzku z wysokimi kosztami czy dilugim czasem uzyskiwania certyfikatu. Oczekuje on wprowadzenia jako
wystarczajgcego wymagania w zakresie znajomosci jezyka polskiego $wiadectwa ukonczenia polskiej szkoly
podstawowej. Wymog postawiony przez Zamawiajgcego wynika z troski o bezpieczenstwo pasazeréw i innych
uczestnikow ruchu. Kierowca w sytuacjach kryzysowych musi szybko i prawidlowo reagowaé. Koniecznosc
przedstawienia dokumentu urzedowego ma na celu wykluczenie niepewnosci czy uznaniowosci po stronie
Zamawiajgcego w zakresie oceny, czy dana osoba zna jezyk polski w dostatecznym stopniu. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy istnieje mozliwo$¢ otrzymania panstwowego Certyfikatu Poswiadczajgcego Znajomos$¢ Jezyka Polskiego
jako Obcego bez koniecznosci podchodzenia do egzaminu panstwowego. Skoro ustawodawca nie przewidziat
analogicznej mozliwosci dla osoéb, ktére ukonczyly szkote podstawowg (nawet na poziomie A2), najwidoczniej
ukonczenie szkoly podstawowej nie daje pewnosci znajomosci jezyka na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1g) dotyczgcego niedopuszczalnego przerzucenia na wykonawce ryzyka ponoszenia
dodatkowych kosztéw w zwigzku z realizacjg Zamowienia tj. zobowigzania Operatora lub innego podmiotu z nim
wspotpracujgcego do dokonania na wiasny koszt zmian interfejsu automatu biletowego na wniosek Zamawiajgcego w
ciggu 5 dni roboczych dla zmian w zakresie modyfikacji tresci komunikatow interfejsu oraz 30 dni w zakresie modyfikacji
polegajgcych na dodaniu/zmianie funkcjonalno$ci automatu biletowego, I1zba nie uznata zarzutu za zasadny. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wykonawca ma obowigzek zapewnienia urzgdzen mobilnych w pojazdach. Otrzymuje on
w zwigzku z tym wynagrodzenie oraz prowizje w wysokosci 2% sprzedanych biletow. Jak wynika z o$wiadczenia
Zamawiajgcego zmiany i modyfikacje sg rzadkie i dotyczg gtéwnie nowych funkcjonalnosSci, ktore wigzg sie ze
zwiekszonym wynagrodzeniem dla wykonawcy. Ewentualna zmiana dotyczy gtdwnie zmiany taryfy, jezyka czy zasad
wnoszenia optat. Odwotujgcy Swiadczgcy dotychczas na rzecz Zamawiajgcego ustugi nie wykazat, aby istniato ryzyko
koniecznosci wprowadzenia zmian, ktére generowatyby po stronie wykonawcéw duze koszty (np. ze takie sytuacji
wystgpity w przesztosci). Izba wskazuje, ze wykonawca zapewniajgcy biletomaty i bedacy ich witascicielem, zna
jednocze$nie oprogramowanie, ktore jest na nich zainstalowane. W prowadzanie w takiej sytuacji koniecznych zmian nie

powinno generowac kosztow, ktérych wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ na etapie sktadania ofert.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie o sygn. akt KIO 5147/25:

Zgodnie z § 10 ust 1 pkt 5 Wzoru Umowy:

»1. ZTM uprawniony jest do odstgpienia od Umowy lub jej rozwigzania w trybie natychmiastowym i bez jej wypowiedzenia,
jezeli:

(-...)

5) Operator nie wykona w trzech kolejnych dniach 50% planowanej pracy przewozowej,”

Zgodnie z § 10 ust 1 pkt 6 Wzoru Umowy na dzien wniesienia odwotania:

»1. ZTM uprawniony jest do odstgpienia od Umowy lub jej rozwigzania w trybie natychmiastowym i bez jej wypowiedzenia,
jezeli:

(...)

6) Operator w terminie do dnia 31 stycznia kazdego kolejnego roku lub w terminie 14 dni od daty otrzymania zadania ZTM
nie przedstawi w ZTM dowodu potwierdzajgcego posiadanie waznych na dany rok polis ubezpieczeniowych o ktérych
mowa w § 5 pkt 4, pokrywajgcych wszystkie ryzyka okreslone w Umowie,”

Zgodnie z § 10 ust 1 pkt 6 Wzoru Umowy po wprowadzeniu przez Zamawiajgcego zmiany z 17 grudnia 2025 r.:

»1. ZTM uprawniony jest do odstgpienia od Umowy lub jej rozwigzania w trybie natychmiastowym i bez jej wypowiedzenia,
jezeli:

(...)

6) Operator nie przedstawi ZTM dowodu potwierdzajgcego posiadanie waznych w okresie trwania umowy polis
ubezpieczeniowych o ktérych mowa w § 5 pkt 4, pokrywajgcych wszystkie ryzyka okreslone w Umowie, w terminie 7 dni
od ich zawarcia lub w terminie 7 dni od daty otrzymania zgdania ZTM do ich okazania,”

Zgodnie z § 10 ust 2 Wzoru Umowy:

»2. W przypadku odstgpienia od Umowy przez ZTM z winy Operatora lub rozwigzania Umowy przez ZTM w trybie
natychmiastowym bez wypowiedzenia, Operator zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz ZTM kary umownej w
wysokosci 5% niezrealizowanej wartosci umowy (liczonej jako iloczyn stawki z oferty Operatora i liczby wozokilometrow
pozostatych do wykonania do korica obowigzywania umowy), z zastrzezeniem, ze kara umowna z tego tytutu nie moze
by¢ nizsza niz 10.000.000 zt (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych). Obowigzek zaptaty kary umownej o ktorej mowa w



zdaniu poprzedzajgcym spoczywa na Operatorze niezaleznie od obowigzku zapfaty kar umownych naliczonych w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Umowy okre$lonych w Zatgczniku nr 4 do Umowy.”

Zgodnie z § 10 ust 5 Wzoru Umowy:

»9. Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z uprawnienia do odstgpienia od Umowy w terminie 60 dni od stwierdzenia przestanki
odstgpienia okreslonej w Umowie.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Wzoru Umowy:

,OSP1

Stwierdzona przez ZTM niezgodnos¢ ze stanem faktycznym dokumentéw sprawozdawczych, sporzgdzonych przez
Operatora majgca wptyw na wysokosc rozliczenia. 1200 x stawka wzkm

za kazdy stwierdzony przypadek.

OSP2

Stwierdzony przez ZTM brak rozliczenia strat wzkm w wiecej niz 5 kursach w miesigcu. 1200 x stawka wzkm za kazdy
stwierdzony przypadek (miesigc)

OBS

Brak wykazania w danych z automatu biletowego SSB sprzedazy wszystkich biletow (zakodowanych na kartach albo
wydanych przez automat).

w przypadku ujawnienia w okresie miesigca niewykazanej sprzedazy:

= do 5 szt. biletébw — kara w wysoko$ci 10-krotnosci sumy cen wszystkich niewykazanych biletow

= wiecej niz 5 szt. biletéw — kara w wysokosci 50-krotno$ci sumy cen wszystkich niewykazanych biletow

OBR1

Niewykazanie biletéw w raportach sprzedazy biletéw w automatach biletowych i raportach korygujgcych w danym okresie
rozliczeniowym. w przypadku ujawnienia w okresie miesigca niewykazanej sprzedazy:

= do 5 szt. biletow — kara w wysokosci 10-krotnosci sumy cen wszystkich niewykazanych biletéw wiecej niz 5 szt. biletow

— kara w wysokosci 50-krotnosci sumy cen wszystkich niewykazanych biletéw

OBC1

Wykrycie niezgloszonej awarii centralnego systemu sprzedazy biletow udostepnionego przez Operatora lub inny podmiot
z nim wspotpracujgcy. 250 x stawka wzkm za kazdy stwierdzony przypadek

OBC4

Zawiniony przez Operatora lub inny podmiot z nim wspéipracujgcy brak dostepu Zamawiajgcego do centralnego systemu
sprzedazy biletéw powyzej 120 minut. 20 x stawka wzkm za kazdy stwierdzony przypadek, za kazde rozpoczete 60

minut, nie wiecej niz 500 x stawka wzkm w dobie

0zD

Nieprzestrzeganie obowigzkéw w zakresie systemu kontroli dostepu wynikajacych z punktu 1.1.2 Zatgcznika nr 2 do
SWZ. 600 zt za kazdy stwierdzony przypadek — rozpoczeta godzine

TST1

Powazne uchybienia w stanie technicznym i/lub estetyce pojazdéw, w szczegdinosci:

a) uszkodzona funkcja tzw. przykleku pojazdu, brak mozliwosci otwarcia rampy dla wézka inwalidzkiego lub uszkodzenie

rampy uniemozliwiajgce wjazd/wyjazd wézka z pojazdu, niesprawno$¢ ukladu sygnalizacji konieczno$ci uzycia rampy,

b) niesprawno$¢ uktadu otwierania drzwi przez pasazeréw, w tym jego poszczegdinych elementdéw, m.in. mechanizmu

automatycznego ponownego otwarcia lub tzw. blokady przystankowej, przyciskéw itd.,

c¢) niesprawno$¢ Komputera Pojazdowego w zakresie co najmniej jednego z parametréw: numer taborowy, oznaczenie
linii, zadania przewozowego, pozycja pojazdu,

d) niesprawnos¢ systemu facznosci radiowej pomigedzy miedzy kierowcg i Dyzurnym ZTM

45 x stawka wzkm za kazdy element w kazdych rozpoczetych 60 minutach kursowania pojazdu, w ktérym stwierdzono

uchybienie.

Nieprawidtowosci dotyczgce elementéw i podzespotow o identycznej konstrukcji, zasadzie dziatania oraz przeznaczeniu,

wystepujgcych w pojezdzie w wiecej niz jednej sztuce — traktuje sie jako jeden przypadek

TST2

Niewtasciwy stan techniczny i/lub estetyka pojazdu, w szczegolnosci:

a) drobne uszkodzenia poszycia i powiok lakierniczych (zarysowania, otarcia itp.), za wyjgtkiem uszkodzen, o ktérych

mowa w pkt 10.1.2. — 10.1.3. Zatgcznika nr 3 do Umowy, przed uptywem przewidzianego tam 14-dniowego terminu na
naprawe tych uszkodzen),

b) niewtasciwy stan techniczny pojazdu lub uszkodzone elementy wyposazenia autobuséw nie powodujgce zagrozen

bezpieczenstwa (np. naderwane listwy, ubytki lakiernicze poreczy, brak zaslepek itp.),

¢) niesprawno$¢ mikrofonu i systemu nagtosnieniowego,



d) brak pojemnika (skrzynki) na materiaty informacyjne; brak lub uszkodzone ramki i uchwyty: A3 na plakaty informacyjno-
promocyjne, A2 na materiaty informacyjne, uchwyty na plakaty informacyjne, uchwyty na zastepcza informacje liniowa,

e) czeSciowy brak lub nieczytelno$¢ numerow taborowych, np. brak jednego oznaczenia na burcie pojazdu,

f) niesprawnos¢ Komputera Pojazdowego w zakresie innym niz okreslony w TST1.

30 x stawka wzkm za kazdy przypadek w pojezdzie skierowanym do ruchu.

Nieprawidtowosci dotyczgce elementéw i podzespotdw o identycznej konstrukcii, zasadzie dziatania oraz przeznaczeniu,
wystepujgcych w pojezdzie w wiecej niz jednej sztuce — traktuje sie jako jeden przypadek

Zgodnie z punktami 4.3.1, 4.3.2 i 4.3.3 zatgcznika nr 4 do Wzoru Umowy:

»4.3.1. Operatorowi w terminie do 10 dni roboczych od dnia otrzymania miesiecznego zbiorczego raportu przystuguje
prawo pisemnego zgtoszenia zastrzezen do raportu.

4.3.2. Po uplywie terminu okreslonego w pkt. 4.3.1 ZTM przekazuje Operatorowi skorygowany zbiorczy raport w zwigzku
ze zgloszeniem Operatora lub ujawnieniem przez ZTM innych nieprawidtowosci, a nastepnie po ostatecznym wyjasnieniu
okolicznosci zwigzanych z stwierdzeniem nieprawidlowosci ZTM wystawia i przekazuje Operatorowi stosowng note
ksiegowa.

4.3.3. W przypadku ujawnienia nieprawidlowosci nieobjetych raportem, o ktérym mowa w pkt. 4.3, ZTM dopisuje te
nieprawidtowosci do raportu, o kiérym mowa w pkt. 4.3.2. W takim przypadku stosuje sie odpowiednio zapisy, o ktérych
mowa w pkt 4.3.1.”

Zgodnie z § 15 ust 1 Wzoru Umowy:

»1. Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ dokonania nastepujgcych zmian postanowien zawartej Umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Operatora, pod nastepujgcymi warunkami i we wskazanym zakresie:
1) w przypadku wystgpienia zmian warunkéw ruchu drogowego lub innych okoliczno$ci majgcych wplyw na zachowanie
ciggtosci ustug przewozowych lub osiggniecia norm ich jakosci o kiérych mowa w Zatgczniku nr 4, Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ zmian postanowien zawartej Umowy w zakresie zasad organizacji przewozow i zasad
dokonywania oceny jako$ci funkcjonowania linii komunikacji zbiorowej obstugiwanych przez Operatora oraz korygowania
wynagrodzenia lub naliczania kar umownych, w zwigzku z tg ocena,

2) w przypadku potrzeby dokonania zmian w zakresie harmonogramu wprowadzania lub wycofywania autobuséw do/z
ruchu Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji tego harmonogramu i wynikajgcej z niego wielkoSci pracy
przewozowej ha dany rok,

3) jezeli w trakcie realizacji Umowy na wniosek Zamawiajgcego zajdzie konieczno$¢ dokonania zmian w wyposazeniu
autobusow (np. w SSB i SPOzP), niezbednych dla realizacji zaméwienia, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmian
postanowien zawartej Umowy dotyczgcych wyposazenia autobuséw i zaptaty za ustugi wykonane tymi autobusami,

4) w przypadku powstania nadzwyczajnej zmiany warunkéw rynkowych, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ przy
zawieraniu umowy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ zmian zasad waloryzowania stawki bazowej za wozokilometr,
okreslonych w § 4 Umowy,

5) w przypadku, gdy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy, dojdzie do zmiany stawki podatku od towaréw i ustug
oraz podatku akcyzowego, wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2024 r., poz. 711 ze zm.), zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki skiadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokosci wptat do
pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 427 ze zm.), jezeli zmiany te beda mialy wplyw na koszty wykonania zaméwienia
przez Operatora, zgodnie z zasadami okreSlonymi w ust. 3 ponizej.

6) w innych przypadkach, niewymienionych powyzej, jezeli Zamawiajgcy i Operator zgodnie uznaja, ze zmiana taka nie
bedzie zmiang istotng w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w zakresie wzajemnych zobowigzan Operatora i Zamawiajgcego,

7) w przypadkach i na zasadach okreslonych w §4 Umowy, w zakresie mozliwosci dokonania waloryzacji stawki bazowej
za jeden wozokilometr,

8) w przypadku potrzeby dostosowania Umowy do wymagan Ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych z
dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1289 ze zm.) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmian postanowien
zawartej Umowy w zakresie wymagan technicznych dot. autobusoéw okreslonych w SWZ, Zatgcznikach do SWZ oraz w
Zalgczniku nr 2 do Umowy z uwzglednieniem zmiany naleznego Operatorowi wynagrodzenia za wykonanie ustug
przewozowych.”

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 4 SWZ:

»4. Maksymalna tgczna warto$¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajgcy w catym okresie obowigzywania
Umowy w efekcie zastosowania waloryzacii, o ktérej mowa w § 4 pkt 12 wzoru umowy nastepuje z uwzglednieniem 15%



rocznego limitu waloryzacji wynosi tgcznie ok. 136%. W przypadku zmiany terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug
maksymalna tgczna warto$¢ zmiany wynagrodzenia zostanie zaktualizowana i wpisana do umowy przed jej
podpisaniem.”

Zgodnie z § 4 ust 12 Wzoru Umowy:

»12. Maksymalna fgczna warto$¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajgcy w catym okresie obowigzywania
Umowy w efekcie zastosowania waloryzaciji, o ktérej mowa w niniejszym paragrafie, zostata okreSlona w Rozdziale VI.
ust. 4 SWZiwynosi ..........

Zgodnie z § 4 ust 2 Wzoru Umowy:

»2. Pierwsza waloryzacja Stawki przeprowadzona zostanie 1 lutego 2027 roku, a kolejne po uptywie kolejnych kwartatow,
w ktoérych Swiadczone bedg ustugi przewozowe (tj. 1 kwietnia, 1 lipca, 1 pazdziernika, 1 stycznia itd.), zgodnie z
postanowieniami ust. 3 ponizej.”

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 5147/25 bylo ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp i Kodeksu cywilnego poprzez wadliwe i niezgodne z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych uksztattowanie dokumentacji postepowania tj. Wzoru Umowy, zatacznika nr 4 do Wzoru Umowy oraz SWZ

Zgodnie z art. 353"k.c.:

Lotrony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.”

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp:

~Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac:

(...)

3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznoéci, za ktére wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;”

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c.:

,8 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapftate okreslonej sumy (kara umowna).”

Zgodnie z art. 99 ust 1 ustawy Pzp:

»1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposbb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.”

Zgodnie z art. 395 § 1 k.c.:

»8 1. Mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac¢ bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia
od umowy. Prawo to wykonywa sie przez oSwiadczenie ztozone drugiej stronie.”

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c.:

»8 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czeSci wykonane, diuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.”

Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.”

Zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp:

»2. W umowie okres$la sie:

(...)

3) sposéb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;”

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczacego nieproporcjonalnego uksztattowania warunkow umowy w zakresie
postanowien dotyczgcych mozliwosci rozwigzania umowy lub odstagpienia bez wypowiedzenia w przypadku ziszczenia
sie naruszenia o skali i wadze naruszen nieadekwatnych do skutkéw, Izba wskazuje, ze gdy operator nie wykona w
trzech kolejnych dniach 50% planowanej pracy przewozowej nie sg to jak twierdzi w piSmie procesowym Odwolujgcy



zaledwie 3 dni, a az 3 dni, kiedy 50% pojazddw nie wyjedzie na ulice, a pasazerowie nie bedg mogli sie przemiesci¢
zgodnie z planem. Odwolujgcy zdaje sie bagatelizowaé wage naruszenia, ktérego dotyczy sankcja odstagpienia od
umowy. 50% niewykonanej ustugi przewozowej nie jest zdaniem Izby jedynie ,spadkiem wykonania pracy przewozowej”,
jak to w piSmie procesowym okreslit Odwotujacy. O krotkotrwatym spadku wykonywania ustugi mozna by moéwi¢ w
przypadku jednodniowego zaktocenia, ale juz 3-dniowe 50% niewykonywanie przejazdow krotkotrwatym spadkiem nie
jest, a raczej ciagtym, powtarzajgcym sie przez kolejne dni niewykonywaniem umowy. Zdaniem Izby waga tego
naruszenia jest znaczna, za$ wykonawca nie moze rowniez lekcewazy¢ interesu pasazeréw. Wykonawca jako operator
majgc $wiadomos¢ grozgcej mu sankcji powinien sam wdrozy¢ dziatania naprawcze majgce na celu powrét do
prawidtowej realizacji umowy, a nie oczekiwa¢ dodatkowego wezwania ze strony Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
odstepujac od umowy bedzie mogt wykorzysta¢ zarezerwowane $rodki na zapewnienie alternatywnego transportu, a nie
poszukiwa¢ Srodkow przy jednoczesnym zablokowaniu Srodkow na poczet ptatnosci naleznych niesolidnemu
wykonawcy.

Izba wskazuje, ze argumentacja dotyczgca strajkow zostata podniesiona przez Odwotujgcego dopiero w pismie
procesowym, w zwigzku z czym jest spdzniona.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczgcej nieprzediozenia dowodu potwierdzajgcego posiadanie waznych na dany rok
polis, Odwolujgcy zdaje sie nie widzie¢ celu, jaki przySwiecat Zamawiajgcemu przy wprowadzeniu spornego
postanowienia. Postanowienie w obecnym brzmieniu (zgodnie z wprowadzong przez Zamawiajgcego zmiang z 17
grudnia 2025 r.) jest jasne. Wykonawca ma obowigzek przediozenia Zamawiajgcemu dowodoéw przedtuzenia lub
zawarcia polis w ciggu 7 dni od tej czynnosci. Majgc na uwadze cel polis oraz przedmiot ochrony, zdaniem Izby nie jest
wygorowanym zgdaniem od profesjonalisty, aby jednoczesnie pamietat o dwdch czynno$ciach: przedtuzeniu polisy oraz
powiadomieniu o tym Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage ilos¢ podobnych umoéw (przedmiotem obecnego postepowania
jest 50 pojazdoéw, podczas gdy tabor Zamawiajgcego liczy okoto 1500 pojazdow), Zamawiajgcy réwniez mogby
zapomnie¢ o wezwaniu wykonawcy do przedtozenia polisy. W sytuaciji wypadku mogtoby sie okaza¢, ze operator nie
posiada waznej polisy, 0 czym Zamawiajgcy nie miat wiedzy. W takiej sytuacji ucierpiatby interes pasazeréw lub innych
uczestnikow ruchu. Odwolujgcy w piSmie procesowym zwraca uwage na skale kontraktu. Izba wskazuje, ze okres
umowy obejmuje 10 polis, przy zatozeniu corocznego ich zawierania, co nie powinno stanowi¢ nadmiernego obcigzenia
dla wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 dotyczgcego ustanowienie mechanizmu obliczania warto$ci kary umownej bez powigzania
z wartoscig szkody oraz ustanowienia kary umownej na razgco wygérowanym poziomie, lzba wskazuje, ze to, jaka
bytaby ewentualnie szkoda, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, okreslitby sad. W odwotaniu Odwotujacy wskazat, ze
realne koszty Zamawiajgcego to kilka milionéw zfotych, nie popierajgc swojego twierdzenia zadnymi wyliczeniami. Kara
umowna nie jest odszkodowaniem, jak twierdzi i stara sie dowies¢ Odwotujgcy. Kwestionowana przez Odwotujgcego
kara dotyczy odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z winy operatora lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.
Odwolujacy rowniez poza wskazaniem propozyciji kwoty nie odniést sie do realnego charakteru naruszen, ich zawinienia
oraz rzeczywistych skutkow ekonomicznych. W pismie procesowym Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie nie przedstawit symulaciji, ktéra przedstawiataby rzad wielkosci szkody. Izba wskazuje, ze to na
Odwolujgcym spoczywa ciezar dowodowy w postepowaniu odwotawczym, a nie na Zamawiajgcym.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 dotyczgcego niejednoznacznego i nieprecyzyjnego wskazania terminu, w ktorym
Zamawiajgcy moze ztozy¢ oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy i ustalenia 60 dni na odstgpienie od ,stwierdzenia
przesfanki®, Izba wskazuje, ze przepisy nie zawierajg zakazu takiego uksztaftowania postanowienia dotyczacego
odstgpienia od umowy i okre$lenia momentu, od ktérego nalezy liczy¢ 60-dniowy termin. To Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do udowodnienia, kiedy nastgpito stwierdzenie przestanki i ze 60-dniowy termin zostat dotrzymany. W
przypadku niewykazania, nie bedzie on miat mozliwosci skutecznego odstgpienia od umowy. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy proponowane przez Odwolujgcego rozwigzanie moze powodowac problemy w sferze dowodowej, poprzez
poszukiwanie momentu, kiedy Zamawiajgcy mogt sie dowiedzie¢ o zaistnieniu przestanki odstgpienia od umowy.
Odwolujacy w pismie procesowym podnidst stan niepewnosci prawnej, ktéry uniemozliwia mu oszacowanie ryzyk. Izba
wskazuje, ze termin 60 dni dotyczy odstgpienia od umowy, ktére warunkowane jest zaistnieniem ku temu przestanek.
Odstgpienie nie nastepuje za bfahe przewinienia i z calg pewnoscig pierwszym podmiotem, ktéry powezmie wiedze o
zaistnieniu przestanek do odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego bedzie sam Odwotujgcy. Niezrozumiata jest w
zwigzku z tym argumentacja, ze Zamawiajgcy ,zaskoczy go” decyzjg o odstgpieniu po dtuzszym czasie.

Izba wskazuje, ze argumentacja dotyczaca dostepu Zamawiajgcego do danych z systemow i raportéw w kontekscie tego
zarzutu pojawita sie dopiero w piSmie procesowym.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 dotyczgcego poszczegdinych kar okreslonych w tabeli zatgcznika nr 4 do Umowy za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug przewozowych:

OSP1:



Nieprawidlowos¢ okreslona jako OSP1 dotyczy niezgodnosci przekazywanych przez wykonawce dokumentow
sprawozdawczych majgcych wplyw na wysoko$¢ rozliczenia. Zgodnie z § 7 ust. 2 Wzoru Umowy wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za rzeczywiscie wykonane wozokilometry. Rozliczenie nastepuje na podstawie dokumentow
przygotowanych przez wykonawce. Odwolujgcy zada wprowadzenia zmiany w sposobie naliczania kary lub
poprzedzenia natozenia kary wezwaniem go przez Zamawiajgcego do dokonania korekty. Izba wskazuje, ze odwotujgcy
swojej propozycji i sposobu rozliczenia nie popart argumentacjg, ktéra przemawiataby za koniecznosScig jej
wprowadzenia. Odwotujgcy podniost, ze rozliczenia sg wielokrotnie korygowane, co jest codziennoscig. Izba wskazuje,
ze odwotujgcy jak wynika z treSci odwotania jest Swiadom czynnikéw mogacych powodowac btedy. Majgc na uwadze iz
posiada on te wiedze, nie istnieje konieczno$¢ wzywania go przez Zamawiajgcego do dokonywania korekt.

OSP2:

Nieprawidtowos¢ ta dotyczy stwierdzonego przez Zamawiajgcego braku rozliczenia strat wzkm w wiecej, niz 5 kursach
w miesigcu. Odwolujacy zgda poprzedzenia natozenia kary wezwaniem go do dokonania korekty. W ocenie
Odwolujgcego kara umowna jest razgco wygoérowana. lzba wskazuje, ze Odwotujgcy nie podotat wykazaniu tej
okolicznosci. Fakt posiadania przez Zamawiajgcego petnych danych odno$nie kursowania autobuséw nie moze stanowi¢
okolicznosci zwalniajgcej wykonawce z obowigzku zaptaty kary umownej. To na wykonawcy cigzy obowigzek
przekazywania Zamawiajgcemu prawidtowych danych. Gdyby Zamawiajgcy miat sprawdza¢ kazdorazowo dane,
konieczno$¢ raportowania bytaby zbedna. Penalizowany jest brak rozliczenia strat wzkm w wiecej, niz 5 kursach w
miesigcu. Taka iloS¢ nie $wiadczy zdaniem Izby o popetnieniu niezamierzonych, incydentalnych pomytek, a o
niestarannym dziataniu wykonawcy bedacego profesjonalistg w obrocie.

OBS:

Nieprawidlowos¢ ta dotyczy braku wykazania danych z automatu biletowego SSB sprzedazy wszystkich biletéw. Jak
wskazat Odwotujgcy do systemu automatu biletowego SSB dostep ma roéwniez Zamawiajgcy, moze wiec on sprawdzi¢
dane dostepne Operatorowi. Skoro Zamawiajagcy moze wychwyci¢ réznice, moze to zrobi¢ tym bardziej wykonawca,
ktérego obowigzuje szczegdlna staranno$¢ w dziataniu. Prawidlowa i stata wymiana danych z automatéw SSB jest
kluczowa dla dziatania catego systemu. Rozliczenie odbywa sie gtéwnie na podstawie raportow wykonawcy. Skutki sg
zaréwno w zakresie dochodoéw m.st. Warszawy, jak i dla pasazerow, ktdrzy mogg zosta¢ narazeni na obowigzek zaptaty
optaty za przejazd bez waznego biletu. Natozone kary majg dyscyplinowa¢ wykonawce, aby monitorowat i kontrolowat na
biezgco prawidtowos¢ dziatania automatéw SSB. Odwolujgcy nie podotat zdaniem Izby wykazaniu, ze przewidziana kara
jest razgco wygoérowana w stosunku do celu, ktéry ma zosta¢ osiggniety. Kara ma na celu dyscyplinowanie wykonawcy
do wprowadzenia w jego organizacji procedur kontrolnych majgcych na celu prawidtowe raportowanie sprzedazy biletow.
OBR1:

Nieprawidlowos¢ ta dotyczy niewykazania biletbw w raportach sprzedazy biletdw w automatach biletowych
zainstalowanych w nalezgcych do wykonawcy pojazdach. Kara ma za zadanie zmobilizowanie wykonawcy do
sprawowania wiasciwego nadzoru nad bedgcymi jego wtasnoscig urzgdzeniami. Wykonawca podnosi, ze kara odnosi
sie do bteddw, ktére operator moze popetni¢ tworzac raport, ktéry praktycznie Zamawiajgcy sam maogtby wydrukowac.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Odwolujgcy nie kwestionuje samego obowigzku raportowania, a jedynie wysokos¢ kary. Nie
podofat jednak wykazaniu, Zze kara jest razgco wygérowana.

OBC1:

Nieprawidtowo$¢ ta dotyczy wykrycia niezgtoszonej awarii centralnego systemu sprzedazy biletéw udostepnionego przez
operatora lub inny podmiot z nim wspotpracujgcy. System i jego prawidiowe dzialanie majg kluczowe znaczenie dla
rozliczenia $rodkdéw oraz interesu pasazerow. Niezasadne zdaniem Izby jest Zadanie wprowadzenia mozliwo$ci
naliczenia kary jednokrotnie w ciggu doby oraz okres 120 minut na zgtoszenie awarii. Wykonawca bedacy wta$cicielem
systemu powinien jako pierwszy z fatwoscig méc wytapa¢ wszelkie nieprawidlowosci w jego dziataniu. Jednokrotne
naliczenie kary mogtoby powodowac brak statej kontroli wykonawcy nad poprawnym dziataniem systemu.

OBCA4:

Nieprawidtowo$¢ ta dotyczy zawinionego przez Operatora lub inny podmiot z nim wspotpracujgcy brak dostepu do
centralnego systemu sprzedazy biletéw powyzej 120 minut. Izba wskazuje, ze nie sposdb przyjg¢ braku wiedzy po
stronie Operatora o braku dostepu przez Zamawiajgcego do systemu. System jest stworzony w konkretnym celu.
Wykonawca jako jego wiasciciel powinien na biezgco monitorowaé jego dziatanie. W przypadku wystapienia
nieprawidtowosci powinien on reagowac¢ bez koniecznosci dodatkowego powiadomienia ze strony Zamawiajgcego.
Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze w spornym postanowieniu jest mowa o zawinionym braku dostepu. W przypadku
braku zawinienia wykonawca moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci wykazujgc brak po swojej stronie lub po stronie
podmiotu z nim wspodipracujgcego winy.

0OZD:

Nieprawidtowo$¢ ta dotyczy nieprzestrzegania obowigzkdédw w zakresie systemu kontroli dostepu. Majac na uwadze cel



wprowadzonego obowigzku niezasadne jest zdaniem Izby Zadanie przez wykonawce biezacego kontrolowania
prawidtowego dziatania systemu przez Zamawiajgcego. To wykonawca jest zobowigzany do wdrozenia procedur
niezbednych do statej kontroli nad jak stusznie to okreslit Zamawiajgcy kluczowymi z punktu widzenia bezpieczenstwa
infrastruktury, systemem bezpieczenstwa w obiektach wykonawcy. Odwotujgcy nie wykazat, aby konieczne byto
dodatkowe informowanie go przez Zamawiajacego o nieprawidtowosciach.

TST1/TST2:

Nieprawidlowosci te dotyczg powaznych uchybien w stanie technicznym i/lub estetyce pojazdéw tj. Komputera
poktadowego. Zamawiajgcy wprowadzit 17 grudnia 2025 r. zmiane w dokumentacji postepowania wprowadzajgc 240 s
tolerancje dla braku raportowania danych z komputera poktadowego w trybie cigglym. Zdaniem Izby zmiana ta jest
wystarczajgca, aby wykluczy¢ mozliwos¢ naliczania kar w zwigzku zaistnieniem krotkotrwatych przerw w biezgcym
przesylaniu danych z uwagi na chwilowe utraty zasiegu sieci czy losowych przecigzen systemu. Wykonawca jest
zobowigzany do biezgcej weryfikacji poprawnosci znajdujgcych sie w pojezdzie systemow. Majgc to na uwadze
postanowienie w wersji zmienionej przez Zamawiajgcego jest wystarczajgce, zas Odwolujacy nie wykazat, aby
przewidziana kara umowna byta razgco wysoka.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5 dotyczacego opisania sposobu naliczania kar umownych i zatwierdzania ich stusznosci w
raportach w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje tj. dopuszczajacy wykazywanie przez Zamawiajgcego nowych
naruszen w odlegtym, nieograniczonym okresie od daty zdarzenia sie danej okolicznosci, co istotnie utrudnia obrone

i przeciwdziatanie skutkom tych naruszenh przez wykonawce i powoduje zachwianie pewnos$ci

obrotu prawnego, lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy 17 grudnia 2025 r. wprowadzit zmiange cze$ciowo uznajgc
argumentacje Odwolujgcego i wprowadzajgc zawezenie okresu zgtaszania nieprawidtowosci do terminu do 3 miesiecy
od wykrycia, jednak nie pdzniej, niz 12 miesiecy od dnia zaistnienia zdarzenia stanowigcego podstawe stwierdzenia
nieprawidtowosci. Izba wskazuje, ze kary zwigzane sg z obowigzkiem raportowania. Odwotujgcy wskazuje, ze moze on
zosta¢ obcigzony karg z opo6znieniem, a tylko Zamawiajacy posiada petng kontrole nad oceng i dokumentowaniem
nieprawidtowosci bez obowigzku natychmiastowego ich ujawnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy posiada dostep do
tych samych danych i systeméw, do ktérych Zamawiajgcy. Za prawidtowe przekazywanie danych i raportéw odpowiadajg
pracownicy wykonawcy. To od jego starannego dziatania jako profesjonalisty zalezy to, czy kary zostang naliczone. W
przypadku wcze$niejszego powziecia informacji o uchybieniu przez wykonawce moze on powiadomi¢ o tym
Zamawiajgcego. Odwotujacy nie wykazat, jaki interes miatby Zamawiajgcy w informowaniu wykonawcy o uchybieniach z
opdznieniem.

Odnoszac sie do zarzutu nr 6 dotyczacego nie uwzglednia zmiany kosztow zwigzanych z wejsciem mechanizmu ETS2
wplywajgcych na koszt realizacji umowy, Izba wskazuje, ze Odwolujgcy zada wprowadzenia zmian nie podajgc
uzasadnienia dla zmian w takim zakresie. Podaje on propozycje zmiany postanowien Wzoru Umowy, nie
uwiarygadniajgc zasadno$ci takiego rozwigzania. Dodatkowo Izba podtrzymuje argumentacje zawartg w uzasadnieniu
dotyczacym sprawy o sygn. akt KIO 5141/25, Ze nie wiadomo, jakie koszty bedg sie wigzaty z wejSciem w zycie nowych
przepisow. Zdaniem Izby odwotujacy jako profesjonalisci w obrocie sg w stanie na obecnym etapie skalkulowa¢ ryzyko
zwigzane ze zmianami. Pomimo braku regulacji identyfikujg oni juz na tym etapie koszty, ktérych moze dotkng¢ zmiana
(paliwo lub podatek). Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy kwestia wprowadzenia optat z tytutlu emisji jest kwestig
ustalang w prawodawstwie europejskim i jako taka nie moze by¢ uznawana jako okoliczno$¢ zachodzgca po stronie
zamawiajgcego. W ocenie Izby ryzyko w zakresie wzrostu kosztéw w zwigzku z ewentualng opfatg zwigzang z emisjg
CO2, moze obcigza¢ w catosci wykonawce, poniewaz dla podmiotu dziatajgcego profesjonalnie na rynku mozliwe
powinno by¢ oszacowanie w ofercie ryzyka wprowadzenia optaty ekologicznej. W zwigzku z powyzszym jak stusznie
zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, wprowadzit on we wzorze umowy postanowienia czynigce zado$¢
wymogom zaréwno art. 436 jak i 439 ustawy Pzp. Uwzglednione przez Zamawiajgcego okoliczno$ci zmiany umowy czy
tez waloryzacji wynagrodzenia, stanowig przejaw dozwolonego podziatu ryzyka pomiedzy zamawiajgcego a wykonawce.
Nie sposob w zwigzku z tym uznaé, iz zaproponowany przez Zamawiajgcego podziat odpowiedzialnosci i ryzyka
wykracza poza zasade proporcjonalnosci.

Odnoszac sie do zarzutu nr 7 dotyczgcego uksztattowania postanowien umowy przewidujgcych waloryzacje na
poziomie maksymalnym 136 % co z duzym prawdopodobienstwem nie bedzie rekompensowaé zwiekszonych kosztow
realizacji zamoOwienia przez zakladany — 10 letni okres realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci z uwagi na wystgpienie
okolicznoéci obiektywnych co finalnie prowadzi do uzyskania ofert nieporownywalnych, ze wzgledu na przyjecie przez
réznych Wykonawcdw roznych poziomow ryzyka jak réwniez mozliwo$¢ przedwczesnego zakonczenia umowy jak
réwniez ze wzgledu na przerzucenie ryzyk zwigzanych z wyzszymi kosztami wytacznie na Wykonawce oraz zarzutu nr



8 dotyczacego uksztattowania postanowienn umowy przewidujgcych waloryzacje w pierwszym okresie waloryzacji na
poziomie maksimum 15 % co moze nie rekompensowac¢ zwigkszonych kosztow realizacji zamowienia przez pierwszy
okres realizacji tym samym w spos6b nieprawny Zamawiajgcy przerzuca ryzyka zwigzanych z wyzszymi kosztami
wytacznie na Wykonawce, mimo iz w kolejnych okresach ten sam wskaznik jest stosowany dla wyraznie krotszych
okresow lIzba wskazuje, ze poza wskazaniem dtugosci okresu kompensowanego pierwszg waloryzacjg, Odwotujgcy nie
wykazat dlaczego limit 15% nie bedzie wystarczajacy. Izba wskazuje, ze zastosowanie limitu 20% w innym
postepowaniu nie stanowi potwierdzenia zasadno$ci zarzutu, poniewaz ocena zalezy od konkretnych okolicznosci
faktycznych, ktére w postepowaniach, nawet pozornie podobnych, mogg sie rézni¢. Odwolujgcy przyznat, ze inflacja
znajduje sie obecnie na niskim poziomie. Nie wykazat on dlaczego w zwigzku z tym limit 15% jest niewystarczajacy,
poprzestajgc jedynie na gotostownych twierdzeniach. Odwolujgcy nie wykazat dlaczego podane przez niego w odwotaniu
warto$ci pozwolg na przywrécenie ekwiwalentnosci $wiadczen. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, co jak wynikato z
wypowiedzi petnomocnikéw odwotujgcego nie byto wczesniej dla odwotujgcego jasne, limit okolo 136% nie stanowi
odrebnego limitu, ale wynika z wartosci limitu rocznego. Limit 15% zostat usankcjonowany w wyroku przez Izbe,
wykonawcy nie zaskarzyli tego wyroku, w zwigzku z czym Zamawiajgcy ustalajgc w kolejnym postepowaniu poziom
pierwszej oraz rocznej waloryzacji zastosowat sie do wydanego orzeczenia. Wynagrodzenie ryczattowe powinno
obejmowa¢ marze i wykonawca powinien zatozy¢ konieczno$¢ nieprzewidzianego pokrycia zwiekszonych kosztéw
realizacji ustugi. W umowie Zamawiajgcy przewidziat dodatkowy mechanizm zmiany zasad waloryzowania stawki
bazowej za wozokilometr w przypadku nadzwyczajnej zmiany warunkéw rynkowych niemozliwych do przewidzenia w
dniu zawierania umowy (par. 15 ust. 1 pkt 4). Zamawiajgcy dla potwierdzenia wprowadzonego limitu waloryzacji w
odpowiedzi na odwotanie przedstawit wyliczenia i powotat sie na prognozy. Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci
dokonania zmiany stawki. Nie wykazat on, ze istnieje ryzyko tak znacznego wzrostu inflacji oraz tego, ze przy 15%
poziomie waloryzacji rbwnowaga ekonomiczna nie jest zachowana, jak rowniez tego, ze pierwsza inflacja powinna
uwzglednia¢ wyzszg wartos¢. Nie wykazat on, ze pierwszy, nieco diuzszy w przypadku tego zamowienia waloryzowany
okres, bedzie sie wigzat z tak znacznym wzrostem kosztéw, ze nalezy go zroznicowa¢ w stosunku do kolejnych
okresow. Jak wskazat Zamawiajgcy, na pierwszym etapie realizacji umowy {j. od dnia jej zawarcia do dnia rozpoczecia
Swiadczenia ustug wykonawcy nie ponoszg wielu kosztéw. Odwotujgcy nie wykazat, aby byto inacze;.

Odnoszac sie do zarzutu nr 9 dotyczgcego braku definicji sity wyzszej oraz braku w umowie klauzuli I1zba wskazuje, ze
obowigzujgce przepisy nie naktadajg na zamawiajgcych obowigzku wprowadzenia definicji sity wyzszej. Jak stusznie
wskazat Zamawiajgcy w orzecznictwie sgdéow powszechnych sita wyzsza jest rozumiana jako zdarzenie zewnetrzne
niepochodzgce od stron i od niech niezalezne, niemozliwe do przewidzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci. W
przypadku takich zdarzen odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie zobowigzania jest wytaczona. I1zba wskazuje, ze
nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Odwolujgcego, ze brak definicji i klauzuli umownej dotyczacej sity wyzszej
narusza podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych i stawia wykonawce w ryzykownej sytuacji. Stosowanie
ogolnych zasad k.c. w tym zakresie nie powoduje ponoszenia przez Operatora ,ryzyka absolutnego” jak wskazat
Odwolujacy.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp i Kodeksu cywilnego podnoszonych przez odwotujgcego, w zwigzku z czym odwotanie podlegato
oddaleniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 5141/25 orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5pkt 2 lit. b)w zw. z § 7 ust. 2 pkt 11§ 7 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 1/7 oraz
Odwolujgcego w czesci 6/7 (7 zarzutéw rozpoznawanych z odwotania, z czego 1 zarzut zostat uwzgledniony, a 6
zarzutéw zostato oddalonych).

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 5147/25 orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone
przegrywajaca, czyli odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:............ccocvveeeinene



