KIO 5068/25

WYROK
Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2025 r.
przez Odwotujgcego: wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcych - 1) Gmine Bedzin, 2) Gmine Bierun, 3) Gmine Bojszowy, 4) Gmine Chelm Slagski, 5) Gmine Chorzéw, 6!
Gmine Czeladz, 7) Gmine ina Imielin, 8) Gmine Kobidr, 9) Gmine Ledziny, 10) Gmine taziska Gorne, 11) Gming
Mierzecice, 12) Gmine Mikotow, 13) Gmine Mystowice, 14) Gmine Ozarowice, 15) Gmine Psary, 16) Gmine
Siemianowice Slgskie, 17) Gmine Siewierz, 18) Gmine Swietochtowice, 19) Gmine Tychy, 20) Gmine Wyry, 21) Gmine
Katowice oraz 22) Gmine Zabrze w imieniu, ktorych i na rzecz, ktérych postepowanie prowadzi: Goérnoslgsko-
Zagtebiowska Metropolia
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 petitum odwotania,
2. w pozostalym zakresie odwotanie oddala,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: 1) Gmina Bedzin, 2) Gmina Bierun, 3) Gmina Bojszowy, 4) Gmina Chetm Sigski, 5) Gmina Chorzéw, 6)
Gmina Czeladz, 7) Gmina Imielin, 8) Gmina Kobidr, 9) Gmina Ledziny, 10) Gmina taziska Gérne, 11) Gmina Mierzegcice,
12) Gmina Mikotéw, 13) Gmina Mystowice, 14) Gmina Ozarowice, 15) Gmina Psary, 16) Gmina Siemianowice Slaskie,
17) Gmina Siewierz, 18) Gmina Swietochlowice, 19) Gmina Tychy, 20) Gmina Wyry, 21) Gmina Katowice 22) Gmina
Zabrze w imieniu, ktérych i na rzecz, ktérych postepowanie prowadzi: Gérnoslgsko-Zagtebiowska Metropolia prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze
zm., dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,pn. ,Swiadczenie pomocy
technicznej, doradztwa prawnego oraz ekonomicznego dla projektu ITPOK w Goérnoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii.”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 505775-2025 z dnia 1
sierpnia 2025r.
W dniu 13 listopada 2025r. wykonawca Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej:
~Przystepujacy” lub ,BBF”), bedgcego skutkiem dokonania wadliwej oceny wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w
tym dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez BBF oraz poprzez nieuzasadnione uznanie, ze
wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce w piSmie z dnia 30 wrzes$nia 2025 r. — w istocie niepoparte dowodami —
uzasadniajg w sposbéb wystarczajgcy, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, podczas gdy wtasciwa analiza tresci
odpowiedzi BBF wskazuje, ze nie uzasadnia ona realnej mozliwosci realizacji zadania za kwote przedstawiong w ofercie,
a tym bardziej przy uwzglednieniu odpowiedniego poziomu zysku,
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy BBF Sp. z 0.0., pomimo Ze oferta
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ, owa niezgodnos¢ wyraza sie tym, ze jak
wynika z zatgcznika przedstawiajgcego kalkulacje kosztéw (pozycja nr 5) na wystgpienia stuzgce prezentacji wynikow
analiz i ich moderacje nie przewidziano jakiegokolwiek czasu i jakichkolwiek kosztdéw, podczas gdy zgodnie z treScig
SWZ Zamawiajgcy wymagat: ,Opracowania i przedstawienie przez Wykonawce prezentacji zawierajgcej omowienie



rekomendowanego modelu/modeli (scenariusza/scenariuszy) realizacji Projektu na forum Gmin i GZM oraz podczas
spotkan na forum publicznym, ze szczegdlowym uwzglednieniem rekomendowanej lokalizacji Projektu/Inwestycji” (str. 7

zatgcznika nr 2 do SWZ — wzoru umowy),

3. art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1i 2 Pzp oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty BBF pomimo, ze BBF podlegat wykluczeniu z postepowania, jako ze byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamdwienia poprzez przygotowanie dokumentu “Wielokryterialna analiza

lokalizacji ITPOK na terenie GZM”, stanowigcego cze$¢ opisu przedmiotu zamowienia, co doprowadzito do zaktdcenia
konkurencji, a owo zaktécenie nie zostato skutecznie wyeliminowane przez Zamawiajacego,

4. art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF pomimo,
ze BBF podlegat wykluczeniu z postepowania, jako ze w wyniku zamierzonego dziatania, Wykonawca przedstawit
informacje wprowadzajgce w biad (nie ujawnit w dokumencie JEDZ faktu wlasnego zaangazowania w przygotowanie
postepowania, o ktorym mowa w Zarzucie nr 3), ktdére to nieujawnienie mogto miec istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,

5. art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1i 2 Pzp oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty BBF pomimo, ze BBF podlegat wykluczeniu z postepowania, jako ze byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia poprzez udziat Pani Agnieszki Pachulskiej-Wandzilak (ktorg
BBF wskazat jako) - partnera w spoétce Kucel, Pachulska-Wandzilak i Partnerzy Spoétka Adwokacka sp. p., w szacowaniu
warto$ci zaméwienia dla zamawiajgcego, co doprowadzito do zakibcenia konkurencji, a owo zakiocenie nie zostato

skutecznie wyeliminowane przez Zamawiajgcego,

6. art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF, pomimo,

ze BBF podlegat wykluczeniu z postepowania, jako ze Wykonawca przedstawit informacje wprowadzajagce w btad,

bowiem nie ujawnit w dokumencie JEDZ oraz oSwiadczeniu z dnia 9.09.2025 r. pn. Informacja dotyczgca braku podstawy
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 2 Pzp, faktu zaangazowania Pani Agnieszki

Pachulskiej - Wandzilak w przygotowanie postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego,

7. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra zostata ztozona w warunkach

czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

(uznk), jako, ze w ztozonej ofercie jako kierownika zespotu eksperckiego (funkcja 1) oraz eksperta ds. ekonomicznych

wskazano Pana Marcina Zembrzuskiego. Pan M.Z. jest nosicielem doSwiadczenia zawodowego punktowanego w
ramach oceny oferty, w zwigzku z czym za jego udziat w realizacji zaméwienia w charakterze eksperta ds.

ekonomicznych Wykonawca BBF uzyskat dodatkowe punkty, za$ faktyczny udziat Pana Marcina Zembrzuskiego w
realizacji zamowienia

jako kierownika ds. ekonomicznych ma wymiar pozorny i zostat ograniczony do 2 godzin w catosci $wiadczonej ustug,

8. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez uznanie jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy BBF sp. z 0.0., pomimo, ze oferta tego
Wykonawcy podlega odrzuceniu, a zatem nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Z uwagi na tak sformutowane zarzuty odwotania, Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty BBF w zwigzku z wystgpieniem wyzej wskazanych podstaw odrzucenia,

3. dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu,

4. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji wedtug
przediozonych na rozprawie rachunkéw.

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy w zfozonych pismach stanowigcych odpowiedz na treS¢ zarzutdéw odwotania wniesli o
jego oddalenie w catosci.

Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 5 stycznia 2026r. przedstawit replike do stanowiska Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego oraz o$dwiadczyt o wycofaniu zarzutu nr 4 odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.



Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postepowania przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegodlnosci treS¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 wrzesSnia 2025r. skierowanego do
Przystepujgcego o ziozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, odpowiedz tego wykonawcy z dnia 30 wrzesnia
2025r, jak réwniez tre$¢ jego oferty i dokumentéw podmiotowych ztozonych na wezwanie Zamawiajacego.

Skitad orzekajgcy Izby wziagt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone pisemnie oraz ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 7 stycznia 2026r.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Jak wynika z powyzszego, ustawodawca przewidziat, ze w sytuacji nieudzielenia
wyjasnien, badz udzielania wyjasnien i zlozenia dowodéw ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny - taka oferta
podlega odrzuceniu. Jako$¢ udzielanych wyjasnien nie jest wiec bez znaczenia, poniewaz to na wykonawcy spoczywa
ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Jednoczes$nie, cho¢ ustawodawca przesadzit ze wyjasnienia
muszg by¢ poparte dowodami, zostawit wykonawcy swobode w ich doborze.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy opart pierwszy zarzut odwotania na stanowisku, ze Przystepujacy nie udzielit
wyjasnien, kiére uzasadniajg cene oferty i nie wykazat w sposob dostateczny, jakie czynniki wptynety na obnizenie ceny,
a jego wyjasnienia sg niepetne, nierzetelne i nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. Ponadto podnosit, ze Zamawiajgcy w
oparciu o tak skonstruowane wyjasnienia nie dysponowat mierzalnymi podstawami do oceny realnosci ceny, a tym
samym nie mogt w sposéb prawidtowy uznac, ze domniemanie razgco niskiej ceny zostato obalone, gdyz Przystepujacy
nie ujawnit zatozen kalkulacyjnych co do kategorii kosztowych, jak rowniez przypisanej im warto$ci.

Izba oceniajgc argumentacje przedstawiong przez Odwolujgcego na poparcie skonstruowanego zarzutu miata na
uwadze nie tylko tres¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wraz z dowodami, ale réwniez tre$¢ skierowanego
przez Zamawiajgcego wezwania z 23 wrzesnia 2025 r.

Przechodzac wiec do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
BBF, Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze ziozone wyjasnienia powinny stanowi¢ adekwatng odpowiedz na
skierowane do wykonawcy wezwanie. Analiza wezwania z 23 wrzeSnia 2025 r. i udzielonych w odpowiedzi na nie
wyjasnieh z 30 wrzeénia 2025 r. prowadzi do wniosku, ze stanowig one odpowiedZ na skierowane do Przystepujgcego
wezwanie. Zamawiajgcy zwrocit sie o ,przedstawienie wyjasnien dotyczgcych sposobu skalkulowania ceny tgcznej, wtym
poprzez ujawnienie przyjetych zatozen kalkulacyjnych co do kategorii kosztowych jak rowniez przypisanej im warto$ci,
przy uwzglednieniu przedmiotu zamowienia, zakresu zamowienia oraz wymogow realizacyjnych wynikajgcych z
dokumentéw zamdwienia, w szczegolnoSci co do zakresu prac przypisanych dla poszczegolnych etapdw realizacji
zamOwienia oraz warunkow rozliczenia, wtym atomizacji wynagrodzenia na czg$ci w sposoéb okreslony postanowieniami §
8 ust. 1i2 PPU. Zamawiajgcy oczekuje, Ze kalkulacja w sposéb szczegdétowy oraz spéjny ujawni wszystkie kategorie
kosztowe uwzglednione przez Wykonawce a takZze wartosci kalkulacyjne przyjete na potrzeby obliczenia ceny, w tym
przyjety wymiar czasu pracy niezbedny na realizacje poszczegélnych etapdw wykonania zamowienia, jak i koszty (wtym
pracownicze, sprzetowe itd.) realizacji ustug objetych zamdwieniem.”. Zamawiajgcy wskazat, jakie koszty nalezy wyjasnic.
Podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy nie kwestionuje aby Przystepujgcy nie udzielit wyjasnien, a jedynie zakwestionowat
jakos¢ wyjasnien wskazujac, ze BBF nie podat danych wyjSciowych do przeprowadzenia analizy co uniemozliwia ocene
»mierzalnosSci” przyjetych przez Przystepujgcego zatozen do oszacowanej przez niego czasochtonnosci zaméwienia,
uznajgc w szczegoélnosci, ze szacowanie tej czasochtonnosciw oparciu o dosSwiadczenie witasne wykonawcy w
realizacji podobnych zadan / projektéw — jest abstrakcyjne.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego celem wyjasnien bylo oprocz
przedstawienia poszczegdlnych kategorii kosztowych takze wskazanie zatozeh do takiego a nie innego obliczenia
kosztébw w ramach danej kategorii kosztowej. Powyzsze wiec wskazuje, ze ,zatozenia kalkulacyjne” miaty stuzyc
ustaleniu, na jakich podstawach BBF przyjat wycene kosztéw dla poszczegdinych kategorii. W ocenie Izby BBF
odpowiadajgc na wezwanie Zmawiajgcego, wbrew stanowisku Odwolujgcego przedstawit podstawy swoich wyliczen,
opierajgc je na szacowanej czasochtonnosci zadan w ramach poszczegdélnych etapoéw realizacyjnych i stawkach
wynagrodzen uwiarygodnionych przedtozonym materiatem dowodowym (o$wiadczenia os6b skierowanych do realizacji
zamoOwienia). lzba stwierdzita wigc, ze nie sposdb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego jakoby BBF nie przedstawit
danych potwierdzajagcych przyjete wartosci stawek osobowych. Przyjete przez Przystepujgcego dane do oszacowania
kosztéw osobowych znajdujg potwierdzenie w ziozonych wraz z wyjasnieniami dowodach. Izba stwierdzita takze, ze
Przystepujacy w wyjasnieniach przedstawit réwniez w sposdb szczegbtowy szacowang ilos¢ godzin pracy
poszczegodinych oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, ktérej to okolicznosci Odwolujacy nie zakwestionowat. Co



wiecej wbrew stwierdzeniu Odwolujgcego wyjasnienia nie opieraly sie tylko na o$wiadczeniu o posiadaniu przez
Przystepujgcego doswiadczeniu, lecz w treSci wyjasnien wykonawca ten precyzyjnie opisat przyjete do kalkulacji
zatozenia. Rowniez co istotne jak wynika z treSci ztozonych wyjasnien BBF przy kalkulacji ceny oferty uwzglednit takze
rezerwe na ryzyka kontraktowe w wysoko$ci 5%, narzuty na koszt bezposredni w wysokosci 10%, koszty biurowe i
materiatowe, koszty przeprowadzenia szkolen, reprezentacji / reklamy, podrézy i przejazddw stuzbowych, ubezpieczen i
gwarancji nalezytego wykonania. Izba analizujgc tre$¢ ztozonych wyjasnien stwierdzita, ze Przystepujacy wyjasniat
sposob obliczenia kosztow w ramach poszczegodinych kategorii. Przystepujgcy - wsrod czynnikoéw determinujgcych
szacowang czasochtonnos¢ — wskazywat nie tylko na wiasne do$wiadczenia zawodowe ale réwniez na takie czynniki
jak: posiadanie gotowych wzoréw dokumentow, wykorzystywanie modeli sztucznej inteligencji do analizy dokumentow
historycznych, analizy rynkowe popytu, analizy lokalnych systeméw gospodarki odpadami itp. Przyktadowo w pozycii 2.1
2.1. ,Opracowanie wzoréw dokumentow (Umowy, porozumienia, uchwaty, uzasadnienia)” BBF wskazat, ze ,Wykonawca
w wycenie uwzglednit fakt, ze posiada projektu Uméw PPP, Uchwat Rad Gmin, Porozumien Meédzygminnych w raz z
uzasadnieniami wykonane w ramach doradztw przy projektach PPP dotyczgcych spalarni odpadéw komunalnych
(Gdansk, Grudzigdz).”, w pozycji 1.2.1.3 ,Analiza optymalnego doboru podmiotu publicznego, ktory realizowa¢ bedzie
Projekt w PPP” ,wyceniono uzupeéniajgce analizy w stosunku do Analiz rynkowych, Analizy ryzyka i Analiz lokalnych
systemow gospodarki odpadami oraz Analizy Popytu”, w pozycji 1.2.1.4 ,Analiza uwarunkowai prawnych dot.
dysponowania nieruchomoscig” wyceniono prace dodatkowe w uzupetieniu do aktualizacji WAL dla Chorzéw (CH1) i
Mystowice.

Fakt, ze w wiekszosci pozyciji ztozonej kalkulacji powotat sie na swoje doswiadczenie, szczegdtowo opisane w
ogolnej czesci wyjasnien, na podstawie ktdrego dokonat szacowania pracochtonnosci nie moze powodowaé¢ uznania, ze
Przystepujacy nie ztozyt wyjasnien lub zlozone wyjasnienia potwierdzaly razgco niskg cene. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze oprocz opisanych wyzej zatozen przyjetych do kalkulacji, Przystepujgcy szczego6towo przedstawit wyliczenia
czasochtonnosci realizacji zamoéwienia, na podstawie ktérej Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé prawidlowos¢ kalkulacii
oraz ceny oferty. W tym miejscu za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2025r., KIO 3880/25
wskazaé nalezy, ze ,zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wykonawca sktadajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny
moze przediozy¢ kazdy dowdd. Przepisy Pzp nie ograniczajg w tym zakresie sktadanych wyjasnien. Dowodem moze
by¢ tez wtasna kalkulacja dokonana przez wykonawce. Co wiecej, w orzecznictwie podnosi sie, ze w sytuacji gdy wraz z
wyjasnieniami przedstawiono wylgcznie szczegdlowg kalkulacje ceny ofertowej, brak dotgczenia do wyjasnien dowodow
potwierdzajgcych, ze cena oferty nie jest razgco niska, nie przesgdza sam w sobie, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce i
wadliwe i nie uzasadniajg w dostateczny sposob podanej w ofercie ceny (zob. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z 28 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt XXIll Z:
150/22; por. wyrok z 10 grudnia 2024 r. o sygn. akt KIO 4414/24).”. Izba zgodzita si¢ ze stanowiskiem Przystepujacego
zaprezentowanym w pidémie z dnia 5 stycznia 2026r., Ze na szacowanie czasochtonno$ci zadan zawsze ma wpltyw
dotychczasowe do$wiadczenie wykonawcy w realizacji zadan podobnych. Zwiaszcza je$li szacowaniu podlega czas
Swiadczenia ustug niematerialnych i prawnych, a wiec ustug o charakterze intelektualnym, gdzie naturalnym zjawiskiem
jest szacowanie ceny w oparciu o zalozone zaangazowanie czasowe personelu. Wskazac¢ nalezy, ze przepisy Pzp nie
okre$lajg przykladowego katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozyé zamawiajgcemu w celu
uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktory
jest adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym
samym, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, za dowod potwierdzajgcy rynkowosé i realno$¢ zaoferowanej ceny mogg
zosta¢ uznane o$Swiadczenia wykonawcy, byle pozwalaty na uznanie, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowa. W ocenie
Izby zestawienie natomiast dowodu ztozonego przez Przystepujgcego z wysokoscig zaoferowanego przez producenta
rabatu pozwalata na ocene realnosci zaoferowanej ceny. Oceny tej nie zmienia fakt, ze wysoko$¢ rabatu wynikata z
o$wiadczenia wykonawcy, ktére jak wyzej wskazano moze stanowi¢ dowdd.

Koricowo wskazac¢ nalezy, ze Odwolujgcy poza zakwestionowaniem ,jakoSci” ztozonych wyjasnien przez BBF
nie przedstawit jakichkolwiek wyliczen, analiz kosztowych ani wiarygodnych danych mogacych $wiadczy¢ o tym, ze
zaoferowana przez tego wykonawce cena jest nierealistyczna i niewystarczajgca do nalezytego wykonania zaméwienia,
a wiec mogta zosta¢ uznana za cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Izba wskazuje, ze pomimo
brzmienia art. 537 Pzp, ktory ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny przenosi na wykonawce, ktéry ja
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, to przepis ten nie zwalnia jednak Odwotujgcego
z koniecznoéci uzasadnienia zarzutéw odwotania w sposéb, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i pozwoli na ich
weryfikacje w oparciu o przediozone dowody. Natomiast Odwotujgcy znajac przyjetg przez BBF pracochionnos¢ nawet
nie podjgt préby podwazenia przyjetych tam zatozen w poszczegdlnych etapach wykonawczych i dla poszczegdlinych
osob. Nigdzie nie wskazywat, ze dla danego etapu czy dla danej osoby / funkcji przewidziana jest zbyt mata ilos¢
roboczogodzin, a tym samym nie jest mozliwa nalezyta realizacja zaméwienia. Odwotujgcy nie zakwestionowat réwniez



przyjetych stawek jednostkowych ani wynagrodzen. Skupit sie jedynie na twierdzeniu, ze Przystepujgcy nie wskazywat na
konkretne zatozenia czy nie podat zadnych danych mierzalnych na podstawie ktorych dokonat szacowania
pracochtonnoéci. Jednakze wskazac¢ nalezy, ze oczekiwanie Odwotujgcego co do sposobu ztozenia wyjasnien przez
Przystepujgcego nie moze by¢ wystarczajgce dla stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo dokonat oceny wyjasnien
Przystepujacego z dnia 30 wrzesnia 2025r., czy tez ztozone wyjasnienia sg niepetne, niewystarczajgce.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut nr 1 odwotania jako niezasadny.

Na uwzglednienie w ocenie Izby nie zastugiwat rowniez zarzut nr 2 odwotania.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia. Przez warunki zamoéwienia - zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Tre§¢ warunkéw zamowienia, to przede wszystkim zawarty w
opisie przedmiotu zaméwienia katalog potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, kiére zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta
umowa. Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami warunkow zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zaméwienia. Nalezy réwniez podkresli¢, ze aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp bylo
zasadne, konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a jednoznacznie okreslonymi
warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o ww. przepis, jezeli nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymog wynika z warunkéw zamowienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z kiérym oferta ta
miataby by¢ niezgodna lub w sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreSlonym
wymaganiem, stanowitoby naruszenie zasad udzielania zamowien, o ktérych mowa w art. 16 Pzp (wyrok KIO z dnia 23
marca 2023 roku, sygn. akt KIO 673/23).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy wywodzit
rzekomg niezgodno$¢ oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia z udzielonych przez niego wyjasnien razaco
niskiej ceny. Odwotujgcy wskazywal, ze: ,Niezgodnos¢ tresci Oferty Wykonawcy BBF z dokumentacjg postepowania
wyraza sie tym, ze jak wynika z zalgcznika przedstawiajgcego kalkulacje kosztéw (pozycja nr 5) na wystgpienia stuzgce
prezentacji wynikbw analiz i ich moderacje Wykonawca nie przewidziat jakiegokolwiek czasu i jakichkolwiek kosztéw,
podczas gdy zgodnie z treScig SWZ Zamawiajgcy wymagat: ,Opracowania i przedstawienie przez Wykonawce
prezentacji zawierajgcej oméwienie rekomendowanego modelu/modeli (scenariusza/scenariuszy) realizacji Projektu na
forum Gmin i GZM oraz podczas spotkan na forum publicznym, ze szczegdtowym uwzglednieniem rekomendowanej
lokalizacji Projektu/Inwestycji” (str. 7 zalgcznika nr 2 do SWZ — wzoru umowy). Z tresci przedstawionych wyjasnien
obrazujgcych kalkulacje zaoferowanej ceny wynika, ze na pozycje nr 5 przewidziano 0 godzin. Takie sformutowanie
oznacza, ze BBF nie przewidziat jakiegokolwiek czasu na Opracowania i przedstawienie przez Wykonawce prezentaciji
zawierajgcej oméwienie rekomendowanego modelu/modeli (scenariusza/scenariuszy) realizacji Projektu na forum Gmin i
GZM oraz podczas spotkan na forum publicznym. Skutkuje to wystgpieniem réznicy pomiedzy treScig zaoferowanego
Swiadczenia a trescig SWZ. Réznica ta odnosi sie do elementu istotnego dla wykonania przedmiotu zaméwienia, ktory
wyraznie (a nie w sposob dorozumiany) i jednoznacznie zostat wyrazony w SWZ. Dla oceny zagadnienia nie ma przy
tym znaczenia, ze rd6znica ta zostata wyartykutowana na etapie badania wyjasnieh w przedmiocie zaoferowanej ceny, nie
za$ samej ofercie.”.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w wyjadnieniach razgco niskiej ceny w zatgczniku 2 bedgcym kalkulacjg kosztow
personelu w wiersz ,1.4. Prezentacja wynikow analiz” podat, ze przewidziat na prezentacje wynikdw i analiz 76
roboczogodzin. Izba ustalita réwniez, ze w ramach realizacji Etapu | przedmiotu zamédwienia (zgodnie z OPZ
stanowigcym zatacznik do SWZ) Wykonawca ma za zadanie m. in. przygotowac¢ wstepne analizy oraz rekomendacje
modelu realizacji Projektu. Ponadto Wykonawca zobowigzany jest do przygotowania podsumowania analiz wraz z
przedstawieniem optymalnych modeli (scenariuszy) realizacji Projektu a nastepnie zaprezentowania rekomendowanego
modelu/modeli (scenariusza/scenariuszy) realizacji Projektu. W zakresie obowigzkéw wykonawcy pozostawaé bedzie
m.in.: ,Opracowanie i przedstawienie przez Wykonawce prezentacji zawierajgcej oméwienie rekomendowanego



modelu/modeli (scenariusza/scenariuszy) realizacji Projektu na forum Gmin i GZM oraz podczas spotkan na forum
publicznym. Dotyczy to réwniez moderacji spotkan i udziatu w dyskusjach. Przewiduje sie realizacje pieciu takich
wystgpien. Wskazanym sposobem przeprowadzenia wystgpienia moze by¢ zaréwno forma bezposrednich spotkan na
terenie GZM, jak i forma zdalnego porozumiewania sie $rodkami komunikacji elektronicznej (wedle uznania
Zamawiajacych).”.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego Przystepujacy przewidziat 5 a
nie 0 wystgpien. O powyzszym $wiadczy nie tylko samo sformutowanie w zatgczniku 2 do wyjasnien (5 wystgpien) ale
réwniez fakt umiejscowienia tej pozycji pomiedzy punktami ,1.4 Prezentacja wynikéw analiz” oraz ,1.5 Przygotowanie
wniosku do ministra. Izba stwierdzita réwniez, ze potwierdzeniem ww. stanowiska jest réwniez kolorystyka w tabeli, z
ktorej to wynika, ze kolorem zottym Przystepujgcy zaznaczat pozycje mieszczace sie w danej gtownej pozycii kalkulacii.
Dlatego tez Izba uznata, za wiarygodne stwierdzenie Przystepujacego, ze ,5 wystgpien” to nie jest zadna osobna pozycja
i zadne osobne dziatanie podlegajgce wycenie, a notatka wtasna Przystepujacego co do zakresu tego dziatania.
Przystepujacy w wierszu tym wstawit cyfre ,0”, poniewaz nakiad pracy skalkulowany jest po prostu zbiorczo w dziataniu
1.4 na 76 godzin, skoro OPZ nie wyodrebnia - jako osobnego dziatania - moderacji spotkan.

W konsekwencji lzba uznata, ze na podstawie tak skonstruowanego zatgcznika nr 2 do wyjasnien w
kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty Przystepujgcego
z warunkami zaméwienia.

W konsekwenciji izba oddalita zarzut nr 2 petitum odwotania.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut nr 3.

Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy wskazywat, ze Przystepujgcy byt zaangazowany w przygotowanie postepowania
- jako autor stanowigcego zatgcznik nr 2 do OPZ opracowania ,Wielokryterialna analiza lokalizacji ITPOK na terenie
GZM’, co mialo prowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji. Wskazywalt, ze ,przedmiot obecnego postepowania obejmuje
aktualizacje tego wiasnie dokumentu. Oznacza to, ze BBF — jako jego autor — posiada wiedze niedostepng dla
innych wykonawcéw, a takze wplyw na zatozenia merytoryczne stanowigce punkt odniesienia dla dalszych prac. Poziom,
skala i zakres aktualizacji dokonywanej przez wykonawce w ramach Swiadczenia ustugi bedzie zaleze¢ réwniez od
oceny rzetelnosci i prawidtowosci tej analizy. Jest naturalne, ze ocena analizy wiasnej jest z natury mniej krytyczna i
pogtebiona niz analiza i ocena wykonana przez podmiot trzeci. Aktualizacja rzeczonego dokumentu stanowi istotny
element Swiadczonej ustugi, ktérego tres¢ rzutowaé bedg na sposéb wykonania cato$ci ustugi. Powyzsze moze
stanowi¢ istotny element przewagi konkurencyjnej BBF nad pozostatymi uczestnikami postepowania. Taka sytuacja w
sposo6b oczywisty prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 Pzp).”

Przechodzgc do rozpoznania niniejszego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp z
postepowania wyklucza sie wykonawce, ktdry uczestniczyt w przygotowaniu postepowania, jezeli jego udziat moégt
naruszy¢ zasade uczciwej konkurencii, a zaktécenie to nie zostalo wyeliminowane. Stosowanie natomiast do art. 85 ust.
2 Pzp wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia podlega wykluczeniu z tego
postepowania wytacznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zakiocenie konkurencji nie moze byé
wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem
wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwo$s¢ udowodnienia, Ze jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurenciji. Podkresli¢ nalezy, ze w pismiennictwie jak
i orzecznictwie (np. wyrok KIO z 28.03.20218 r., sygn. akt KIO 473/18; wyrok z 19.10.2018 r., sygn. akt KIO2037/18)
konsekwentnie podnosi sig, ze sam fakt udziatu w przygotowaniu postepowania nie stanowi wystarczajacej przestanki
wykluczenia wykonawcy biorgcego udziat w przygotowaniu postgpowania z postgpowania - koniecznym jest
przesadzenie, ze powyzsze spowodowato zaktdcenie konkurenciji oraz, ze to zaktécenie konkurencji nie mogto zosta¢
wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Podkreslenia wymaga, iz
oceny w tym zakresie kazdorazowo nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Odwotujacy
konstruujgc wiec taki zarzut winien byt, zgodnie z obcigzajgcym go ciezarem dowodu wykazaé, ze w skutek takiej
okolicznosci doszto do naruszenia konkurenciji, tj. do wykazania dowodow, ktére pozwalatyby uzna¢, ze w postepowaniu
zaistniata realna przewaga Przystepujgcego nad innymi wykonawcami.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat,
ze sam fakt sporzadzenia przez Przystepujgcego dokumentu pn. ,Wielokryterialna analiza lokalizacji ITPOK na terenie
GZM” doprowadzit do zaktécenia konkurenciji na gruncie niniejszego postepowania, a w szczegolnosci doprowadzit do
uzyskania przez Przystepujgcego przewagi nad innymi podmiotami. Odwotujgcy poza twierdzeniem, ze przedmiot
obecnego postepowania obejmuje aktualizacje tego wtasnie dokumentu, co oznacza, ze BBF — jako jego autor — posiada
wiedze niedostepna dla innych wykonawcéw, a takze wptyw na zatozenia merytoryczne stanowigce punkt odniesienia dla
dalszych prac w zaden sposob okolicznosci tej nie wykazat. Nie wykazat w czym rzekoma wiedza Przystepujacego
powzieta na etapie opracowywania przedmiotowego dokumentu powoduje uzyskanie tej przewagi i na czym miataby



polegac. Podkresli¢ nalezy, ze opracowany przez Przystepujgcego dokument miat charakter jawny i byt udostepniony na
réwni wszystkim wykonawcom w chwili wszczecia postepowania, a wiec Odwotujgcy od momentu jego wszczecia miat
w tym zakresie wiedze. Pomimo tego nie wykazat jakie to informacje dodatkowe, skutkujgce potencjalng przewaga
Przystepujgcego miat ten wykonawca, a ktére to nie wynikalyby z dokumentu i ktére nie bylyby podane wszystkim
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu i tym postepowaniem zainteresowanym. Jednoczesnie wskazac¢ nalezy,
za Przystepujacym, ze skonstruowany zarzut jest zarzutem przedwczesnym. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z
przepisami Pzp przed ewentualnym wykluczeniem wykonawcy na zgdanej przez Odwotujgcego podstawie konieczne
jest umozliwienie wykonawcy ziozenia wyjasnien w tym zakresie. Odwolujacy takiego zarzutu nie sformutowat, a wiec juz
ta okoliczno$¢ skutkowata koniecznoscig oddalenia zarzutu.

Izba w zwigzku z wycofaniem zarzutu nr 4 dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp umorzyta postepowanie w
tym zakresie.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty rowniez zarzuty nr 5 odwotania. Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy uzasadniajgc
powyzszy zarzut wskazal, ze ,Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje ww. przepisu, rowniez w zwigzku z faktem, iz nie
wykluczyt BBF z postepowania i nie odrzucit oferty tego wykonawcy, mimo, iz podmiot - KUCEL, P.-. | PARTNERZY
SPOLKA ADWOKACKA sp.p., ktorej wspoinik - Pani A.P. -

Wandzilak (osoba wskazana w ofercie BBF na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu) brata udziat w
przygotowaniu niniejszego postepowania. Jak wynika z tresci dokumentacji przetargowej, KUCEL, PACHULSKA -
WANDZILAK | PARTNERZY - SPOtKA ADWOKACKA sp.p. uczestniczyta w szacowaniu wartosci przedmiotowe
zamowienia, majgc tym samym petny dostep do warunkéw, jakie Zamawiajgcy przewidziat w tym postepowaniu.”.
Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca lub podmiot, ktory
nalezy z wykonawca do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2024 r.; dalej: ,uznk”), doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie tego zamoéwienia, zamawiajagcy podejmuje odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, ze
udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurencji, w szczegolnosci przekazuje pozostatym wykonawcom
istotne informacje, kiére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w
przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zauwazy¢ nalezy, ze literalna tres¢
powyzszego przepisu wskazuje, ze dotyczy on wykonawcy lub innego podmiotu nalezgcego z nim do grupy kapitatowe;.
W zwigzku z powyzszym podkresli¢ i przypomnieé nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawcg jest
Przystepujacy BBF, ktory, co nie budzi watpliwosci, nie uczestniczyt w szacowaniu wartosci przedmiotowego
zamoéwienia. Ponadto co istotne ani p. P.—., ani tez spotka KUCEL, P.-. i PARTNERZY - spoétka adwokacka sp.p.- nie
majg statusu wykonawcy w tym postepowaniu. Podmioty te nie nalezg réwniez z Przystepujgcym do tej samej grupy
kapitatowej. W zwigzku z powyzszym przepis art. 85 ust. 1 Pzp nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, co
powoduje niezasadno$¢ przedmiotowego zarzutu. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze przepisow sankcyjnych, do
jakich bez watpienia nalezy przepis art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp nie mozna interpretowaé rozszerzajgco. Izba orzekajgc
miata na uwadze postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r. wydane w sprawie C-
35/17 Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0.0., przeciwko Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu, ktére zapadto w odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne. Z tresci postanowienia wynika, ze
wykluczenie wykonawcy (lub odrzucenie jego oferty) moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuaciji, gdy jednoznacznie wynika to z
przepiséw ustawy lub taka podstawa wykluczenia zostata wskazana w dokumentacji postepowania (ogtoszenie o
zamowieniu lub specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia). (...)"

W konsekwenciji oddalenia zarzutu nr 5, na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut nr 6 odwotania sprowadzajacy sie do
kwestii braku podania w dokumencie JEDZ informacji dotyczgacej ewentualnego zaangazowania p.Pachulskiej —
Wandzilak w przygotowanie postepowania. Izba w cato$ci zgodzita sie ze stanowiskiem procesowym Zamawiajgcego
oraz Przystepujgcego, ze wobec okolicznosci, iz tre§¢ JEDZ pozostaje skorelowana z przestankg eliminacyjng wyrazong
w art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp, a z przyczyn natury prawnej (wskazanych powyzej w pkt V) catkowicie chybione pozostajg
rozwazania Odwolujgcego, ze BBF moégt wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, w sposob wypelniajgcy przestanke
eliminacyjng wyrazong w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Skoro regulacje Pzp nie przewidujg mozliwosci wykluczenia
wykonawcy, z przyczyn wskazanych w ramach zarzutu nr 5, to tym bardziej nie obligujg do wskazania okolicznosci —
posredniego i hipotetycznego — udziatu p. A.P. w przygotowaniu Postepowania, w ramach JEDZ

W zwigzku z powyzszym ww. zarzuty podlegaty oddaleniu.

Oddaleniu podlegat rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16



kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wywodzit naruszenie ww. przepisu z okolicznosci
wskazania przez Przystepujgcego w tresci oferty jako kierownika zespotu eksperckiego (funkcja nr 1) oraz eksperta ds.
ekonomicznych wskazany zostat Pana Marcina Zembrzuskiego. Wyjasniat, ze za do$wiadczenie ww. osoby
Przystepujacy uzyskat dodatkowe 5 punktéw ramach kryteriow oceny ofert. Wskazat takze, ze zgodnie z
postanowieniami rozdziatu 20 pkt 8 SWZ, Zamawiajacy przyznawat dodatkowe punkty, jesli osoba petnigca funkcje
eksperta ds. ekonomicznych posiadata doSwiadczenie w doradztwie ekonomiczno-finansowym w co najmniej dwoch
przedsiewzieciach zrealizowanych w trybie partnerstwa publiczno-prywatnego. Wtasnie z tytulu do$wiadczenia Pana
Marcina Zembrzuskiego BBF uzyskat maksymalng liczbe punkiéw w tym podkryterium. Z analizy tabeli kosztow
zatgczonej do oferty BBF wynika jednak, ze rzeczywisty udziat Pana Marcina Zembrzuskiego w charakterze eksperta ds.
ekonomicznych zostat okreslony jedynie na 2 roboczogodziny w catym okresie realizacji zaméwienia (co wskazano w
kolumnie 6, wiersz 5 tabeli). Jednoczesnie, na jego prace jako kierownika zespotu eksperckiego przewidziano ponad 500
roboczogodzin (kolumna 5 tabeli). Zdaniem Odwotujgcego deklaracja BBF o tgczeniu obu funkcji w praktyce prowadzi do
pozornego wykazania Pana Marcina Zembrzuskiego jako eksperta ds. ekonomicznych wylgcznie w celu uzyskania
dodatkowych punktow w kryterium

oceny ofert. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurenc;ji, albowiem wprowadza w btgd Zamawiajgcego
co do rzeczywistego sposobu i zakresu wykonania zamowienia, narusza interes Zamawiajgcego, ktory otrzyma ustuge o
nizszej jakosci z uwagi na iluzoryczny udziat eksperta w projekcie, narusza interes pozostatych wykonawcéw, ktérzy
uczciwie kalkulowali koszty z uwzglednieniem rzeczywistego zaangazowania ekspertow, zaburza uczciwg konkurencje,
poprzez uzyskanie przez BBF przewagi ekonomicznej (obnizenie ceny dzieki fikcyjnemu ograniczeniu czasu pracy
eksperta przy jednoczesnym zdobyciu punktéw za jego doSwiadczenie).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze w niniejszym postepowaniu BBF dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji. Okoliczno$¢, ze w ocenie Odwotujgcego faczenie przez p. Marcina Zembrzuskiego funkcji kierownika
zespotu eksperckiego (funkcja nr 1) oraz eksperta ds. ekonomicznych, bedzie skutkowato tym, ze jego zaangazowanie w
realizacje zamowienia jako eksperta ds. ekonomicznych, jest zbyt mate, aby mozliwe bylo przyznanie ofercie BBF 5
punktdbw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert jest niewystarczajgce do uznania powyzszych czynnosci za
delikt w rozumieniu uznk. Zauwazy¢ takze nalezy, ze po pierwsze Zamawiajgcy nie zakazat tgczenia funkcji przez osoby,
ktérych doswiadczenie bylo punktowane w kryteriach oceny ofert, nie ustanowit réwniez minimalnego czasu
zaangazowania takiej osoby w realizacje zaméwienia, pozostawiajgc w tym zakresie dowolno$¢é wykonawcom. Co
wiecej Izba zgodzita sie z Przystepujgcym i Zamawiajgcym, Ze okoliczno$é, iz w wiekszym zakresie zaangazowanie
godzinowe, zostalo przypisane do petnienia funkcji kierownika, nie uchyla tego, ze osoba ta bedzie swoim
dosSwiadczeniem oddziatywata na jakoS¢ Swiadczonych ustug jako ekspert ds. ekonomicznych, co pozostaje w
zgodnosci nie tylko z treScig kryterium oceny ofert, lecz réwniez celem ustanowionego miernika korzysci kontraktowo-
transakcyjnych. Réwniez zdaniem Izby zduplikowanie godzin zaangazowania ww. osoby poprzez réwne przypisanie
godzin do obu petnionych funkcji mogloby narazi¢ Zamawiajgcego na konieczno$¢ dwukrotnego zaptacenia za tg samag
ustuge. Stusznie bowiem wskazat Przystepujgcy, ze nie jest celowym ani prawdopodobnie mozliwym rozréznienie, w
jakim charakterze w poszczegdlnych jednostkach czasu pracuje ta sama osoba - jezeli charakter jej pracy jest taki sam i
dotyczy tego samego zlecenia.

Koncowo wskazaé nalezy, ze uznanie konkretnego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na
czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 uznk albo
deliktu nieujetego w tym rozdziale lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy. Odwolujgcy nie formutuje
tymczasem w odwotaniu zadnej argumentacji kwalifikujgcej zachowanie Przystepujgcego jako deliktu, o ktérym mowa w
rozdziale 2 UZNK albo deliktu odpowiadajgcemu hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy. Nie wskazuje réwniez zagrozenia lub
naruszenia swojego interesu, co czyni jego argumentacje zupetnie niewykazana.

Tym samym zarzut podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nr 8 odwotania, tj. naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty Przystepujgcego, a zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, Izba uznata ze i ten zarzut
podlegat oddaleniu. Nalezy wskaza¢, ze zarzut wyzej wskazany postawiony zostat jako zarzut wynikowy wobec zarzutéw
1-7 petitum odwotania, a majagc na uwadze oddalenie powyzszych zarzutdw, réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
Pzp nie mogt zastugiwac na uwzglednienie.

Podsumowujac Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),



orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .......ccoooeeivreeieeieneen



