Sygn. akt KIO 5034/25
Warszawa, 12 stycznia 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 stycznia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 12 listopada 2025 r.

przez wykonawce: INZYNIERIAWSCHOD P.B. i M.B. sp.j. z siedziba w Biatymstoku [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Renowacja zbiornika wodnego przy Osrodku Sportow
Wodnych Dojlidy w Biatymstoku — etap Il (PZP.262.11.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Bialystok — Biatostocki Osrodek Sportu i Rekreacji [,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspodtuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Choruzy i Syn G.C. z Grédka
[.Przystepujacy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2.
2.Uwzglednia odwotlanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje Zamawiajagcemuuniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
3.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 3.
4.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i Zamawiajgcego po potowie:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonego
przez Odwotujacego wpisu od odwolania,
2)znosi wzajemnie pomiedzy Odwolujagcym i Zamawiajgcym uzasadnione koszty z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,
3)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 4753 zt 00 gr(stownie: cztery tysigce siedemset
piecdziesiat trzy ztote zero groszy) odpowiadajacej potowie wpisu od odwotania pomniejszonej o potowe
kwoty uzasadnionych kosztéw z tytulu dojazdu na posiedzenie i oplaty skarbowej od jednego
petnomocnictwa.
Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie
Bialostocki Osrodek Sportu i Rekreacji{dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa
Pzp”, .pzp”, ,Pzp"} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Renowacja
zbiornika wodnego przy Osrodku Sportéw Wodnych Dojlidy w Biatymstoku — etap Il (PZP.262.11.2025).
Ogtoszenie o tym zamédwieniu 14 pazdziernika 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
pod nr 00474473. Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 71 pod poz. 233528.
Wartos¢ tego zamdwienia jest ponizej progow unijnych.
7 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Choruzy i Syn
G.C. z Grédka {dalej: ,Choruzy” ,Wykonawca” lub ,Przystepujacy’}.
12 listopada 2025 r Inzynieria Wschod P.B. i M.B. sp.j. z siedzibg w Biatymstoku{dalej: ,Inzynieria” Iub
»LOdwotujacy”} wniosta odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 224 ust. 6 — polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej
przez Choruzego, ktéry ztozyt lakoniczne, ogolnikowe, nie-zawierajgce szczegdtowej kalkulacji ani dowodéw i
niespetniajgce wymagan okreslonych w wezwaniu wyjasnienia, jak rowniez nie uzasadnit ceny i jej istotnych
elementéw skladowych.
2.Art. 226 ust. 1 pkt 7 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Choruzego, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z uwagi
na nierzetelne skalkulowanie ceny oferty, w sytuacji gdy Wykonawca sporzadzit kalkulacje dopiero na etapie



wyjasniania ceny, przez co zmierzat do uzyskania zamoéwienia publicznego bez mozliwosci jego wykonania zgodnie z
warunkami zaméwienia, co zagraza interesowi Zamawiajgcego jako klienta oraz narusza prawa konkurencyjnych
przedsigbiorcow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
3.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ — przez zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez Choruzego, ktdry nie ziozyt i nie
uzupetlnit w przewidzianym terminie podmiotowego sSrodka dowodowego potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zadania okreslonego w wykazie robo6t, w tym nie wykonat tego organ, na rzecz ktérego Wykonawca wykonywat
zadanie, oraz ktory w Swietle tresci ztozonych i uzupetnianych podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zawierajg
informacje niepotwierdzajace spetniania odpowiednich wymagan, jest wykonawcg niespetniajgcym warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie wymaganego doswiadczenia.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniodst o:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Choruzego.
4. Powtorzenia wyboru najkorzystniejszej oferty.
W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktory miat znaczenie dla rozstrzygniecia.
Z kolei argumentacja pisma procesowego Odwotujgcego z 7 stycznia 2025 r. zostata uwzgledniona w zakresie, w
jakim nie wykraczata poza zarzuty sprecyzowane w odwotaniu.
Przystepujacy w pismie z 5 stycznia 2025 r. wniést o oddalenie odwotania, podnoszgc okolicznosci i wywodzac, jak
to odnotowano ponizej, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.
Zamawiajgcy na rozprawie wniost o oddalenie odwotanie, oswiadczyt, ze czynnosci objete zarzutami odwotania sg
prawidtowe oraz wyrazit przekonanie, ze spor toczy sie pomiedzy Odwotujgcym a Przystepujacym.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcego Odwolujgcy wycofat odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.

Pismem z 29 pazdziernika 2025 r., w zwigzku z tym, ze cena oferty Choruzego jest nizsza o: 1) 2.735.160,03 zt (1.
ok. 76%) nizsza od ubruttowionej wartosci szacunkowej zamowienia, 2) 875.800,00 zt (tj. ok. 50%) od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a co za tym idzie wzbudzita watpliwosci co
do mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy na dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt
1 ustawy pzp, wezwat Choruzego do udzielenia wyjasnien oraz ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w
szczegolnosci w zakresie okoliczno$ci wskazanych w art. 224 ust.3 pkt 4 i 6 ustawy pzp.

Zamawiajgcy sprecyzowat w wezwaniu, ze oczekuje od Choruzego wykazania, ze cena oferty obejmuje wszystkie
prace i dostawy okreSlone w dokumentacji przetargowej, w tym przedstawienia szczegdtowej kalkulacji kosztéw
uwzgledniajacej robocizne, materiaty i sprzet, w odniesieniu do nastepujgcych elementdéw przedmiotu zaméwienia:
1.Prace przygotowawcze: 1) Wykoszenie trzcin, 2) Wygrabienie wykoszonych porostéw oraz usuwanie kozucha roslin

ptywajgcych i porostdéw roslin korzenigcych sie, usuwanie (hakowanie) roslin korzenigcych sie, 3) Zebranie i zlozenie
zanieczyszczen w pryzmy,4) Wywiezienie odpadow wraz z utylizacja.

2.0dmulanie: 1) Czerpanie gruntu spod wody na odktad, 2) Wywoz ziemi (urobku) wraz z utylizacja, 3) Plantowanie
skarp, dna i korony nasypéw.

3.Umocnienie brzegu: 1) Wykonanie palisady — pale z drewna okragtego sosnowego, okorowanego o $rednicy 10 cm i
dtugosci 1,5 m wraz z zaciosem, zaimpregnowane, 2) Obsianie korony grobli mieszankg traw.

4 Koszty robocizny wraz z wykazaniem przyjetych stawek robocizny, z uwzglednieniem kwalifikacji pracownikow oraz
warunkéw wykonywania robot, w tym kosztéw wynagrodzenia kierownika budowy i wynagrodzenia oséb sprawujgcych
nadzér przyrodniczy, tj. ornitologa i herpetologa, oraz kosztéw delegaciji.

Pismo Choruzego z 31 pazdziernika 2025 r. zawiera w szczegolnosci nastepujgce wyjasnienia [pisownia
oryginalna; pokreslenia wiasne]:

(...)

W kontekscie wykazania, Ze w zakresie naszej oferty uwzglednilismy i wycenilismy wszystkie koszty niezbedne do
realizacji zamdwienia w zatgczeniu przedstawiamy kosztorys. Kosztorys zostat sporzgdzony na podstawie przedmiaru
udostepnionego przez Zamawajgcego. Jednoczesnie Wykonawca podkresla, ze wynagrodzenie ma charakter
ryczaftowy, a kazda z pozycji cenowych z przedfoZonego kosztorysu uwzglednia ryzyko poniesienia dodatkowych
kosztow.

Wyjasniam, Zze w cenach wskazanych z poszczegdlnych pozycjach kosztorysu uwzgledniono juz koszty materiatow,
sprzetu, robocizny oraz zysk Wykonawcy. Przyjete w przedstawionym kosztorysie kwoty uwzgledniajg ponadto ryzyko
zwigzane ze zmiennoS$cig cen w czasie trwania inwestycji (ryzyko jest jednak niskie majg na uwadze krotki termin




realizacji zamowienia).

Wykonawca ma zamiar zrealizowac roboty budowlane w cafosci sitami wtasnymi. To pozwala na obnizenie kosztéw
poprzez brak podwojne marzy wcenach.

Wykonawca kalkulujgc cene ofertowg uwzglednit wiec nastepujgce koszty:
1)koszt wynagrodzenia pracownika fizycznego: 34,50 zt/h, przy czym, przyjeto wysokoS$¢ wynagrodzenia rowng

minimalnemu wynagrodzeniu za prace, od dnia 1 stycznia 2026 r.; stawke wyliczono zgodnie z ponizsza tabelg (...)
2)koszt wynagrodzenia pracownikOw: kierowcy i operatora koparki - 35,00 zt/h (powyZej wynagrodzenia minimalnego),
3)koszt wynagrodzenia kierownika budowy w wysokosci 3.000 zt miesiecznie — osoba zatrudniona na podstawie umowy
cywilnoprawnej

(-..)

Zaznaczam jednoczesnie, Ze w powyZzszej tabeli uwzgledniono podstawowe koszty zwigzane z wynagrodzeniami
pracownikow. Dodatkowe koszty [jak koszty ewentualnych urlopéw, czy ewentualnych zwolnieri chorobowych (ktére
zdarzajg sie rzadko)] uwzgledniono w ramach rezerwy ponad koszty podstawowe, wramach kazdej pozycji przedstawionej
w kosztorysie dotgczonym do niniejszych wyjasnien.

Kalkulujgc cene ofertowg uwzgledniono rowniez:

1) koszt nadzoru przyrodniczego (w tym ornitologicznego i herpetologicznego) — 2.500 zt miesiecznie (koszty ustug
zewnetrznych); na potwierdzenie wysokosci kosztéw w zatgczeniu sktadamy oferte na prowadzenie kompleksowego
nadzoru przyrodniczego;

2)koszt obstugi geodezyjnej w wysokosci 5.000 zt (koszt ustug zewnetrznych); na potwierdzenie wysokos$ci kosztow w
zatgczeniu sktadamy oferte na obstuge geodezyjng.

Czynnikiem, ktory pozwolit Wykonawcy na obnizenie wysoko$ci kosztdw wykonania zamowenia jest fakt, Ze
Wykonawca posiada sprzet wlasny, ktory postuzy mu do realizacji przedmiotowego zamowienia. Brak konieczno$ci
korzystania ze sprzetu zewnetrznego znacznie obniza koszty wykonania robot. Do wykonania przedmiotowego
zZamoOwienia zostang uzyte m.in. nastepujgce sprzety posiadane przez Wykonawce:

(..)

Do wykonania zamowienia zostang wykorzystane koparki z ramieniem Long 2 szt. (17 m i 15,5 m), co pozwoli
zminimalizowa¢ koszty przerzucania mas zimnych oraz pozyskania gruntu z pod wody z dalszych odlegfo$ci. Ponadito,
zastosowanie wozidet budowlanych posiadajgcych terenowe napedy, powoduje znaczne ograniczenie kosztow, gdyz
wywoz urobku nie wymaga dokonania dodatkowych utwardzen drég. Posiadanie przez Wykonawce specjalistycznego
sprzetu pozwala wiec rowniez na optymalizacje kosztow wykonania zamowienia.

Ponadto, Wykonawca wskazuje, Ze miejsca wywozu ziemi wraz z utylizacjg zlokalizowane sg w odlegto$ci do 3 km
od miejsca ich odbioru, co dodatkowo minimalizuje koszty wywozu.

ale nie wszystkich kosztow realizacji danego zakresu):

1) dla prac przygotowawczych

Koszt zostat skalkulowany w oparciu o rzeczywiste koszty wykonania robdt, z uwzglednieniem aktualnych stawek
wynagrodzen pracownikow i kosztow eksploatacji sprzetu.

Wykonawca przewidziat w szczegolno$ci nastepujgce koszty:

a) robocizna — wykoszenie trzcin w zakresie 3 osoby x 10 dni x 8 h = 240 h x 34,50 zt = 8.280,00 zt,

b) robocizna — wygrabianie wykoszonych porostéw oraz usuwanie roslin ptywajgcych itd. w zakresie 3 oséb x 10 dni x 8 h
=240 h % 34,50 zt = 8.280,00 zt,

¢) zebranie i ztoZzenie zanieczyszczen w pryzmy z wykorzystaniem koparki Doosan (32 h x 101 x 4,60 zt = 1.472,00 zt —
koszt paliwa, oraz operator 32 h x 35,00 zt = 1.120,00 zt, razem 2.592,00 z{),

d) zatadunek i wywoz odpaddw zielonych wraz z utylizacjg — 96 kurséw, przy koszcie jednostkowym 196,00 zt, co daje
tgczny koszt 18.816,00 zt.

2) dla odmulania

Cena wtej czesci oferty zostata skalkulowana w oparciu o faktyczne koszty pracy sprzetu ciezkiego oraz o koszty paliwa i
robocizny. Jak juz wyzej wskazano, Wykonawca dysponuje wlasnymi koparkami long reach, co pozwala unikng¢ kosztow
wynajmu oraz transportu ciezkiego sprzetu. W cenach uwzgledniono w szczegdlnosci nastepujgce koszty:

a) czerpanie gruntu spod wody na odktad: 2 koparki long reach x 35 dni x 8 h = 560 mth, (paliwo: 560 mth x 12 | x 4,60 zt
= 30.912,00 zt, operatorzy 560 h x 35,00 zt = 19.600,00 zt, razem 50.512,00 zf),

b) wwoz ziemi wraz z utylizacjg: 260 kursow x 196,00 zt = 50 960,00 zt (analogiczny koszt za kurs jak przy wywozie
odpaddw zielonych),

¢) plantowanie skarp i korony nasypowitd.: 2 koparki x 56 h x 12| x 4,60 zt = 6.182,40 zt: robocizna 2 pracownikow x 56h



x + 35,00 zt/h = 3.920 zt. Razem 10.102,40 zt.
d) obsianie korony grobli mieszanka traw: koszt zakupu traw potwierdza dotgczona oferta.
Na pokrycie kosztéw zakupu trawy, robocizny i innych kosztéw przewidziano kwote 18.132,40 zt netto.
3) dla umocnienia brzegu
Cena oferty w tej cze$ci zostata skalkulowana na podstawie rzeczywistych kosztéw materiatow, transportu i robocizny,
potwierdzonych ofertami i danymi rynkowymi. Najwiekszy udziat w kosztach w omawianym zakresie ma zakup pali do
palisady. Koszt nabycia pali potwierdza oferta dostawcy, ktorg przedktadamy w zatgczeniu.
Uwzgledniono w szczegdlnosci nastepujgce koszty:
a) zakup pali drewnianych do palisady 6 200 szt. x 11,38 zt = 70.556,00 zl, czyli koszt zakupu palisad na mb wynosi wiec
113,80 zt. Z wykonanie palisady (materiat, robocizna i inne koszty) przyjeto wiec: 620 mb x 235,00 zt = 145 700,00 zt.
b) transport pali przyjeto stawke 40 z/m (620 mb x 40,00 zt = 24 800,00 zt).

Koszt paliwva zostat ustalony na poziomie 4,60 zt netto na ostatnich cen palina, uzyskanych przez Wykonawce. W
zafgczeniu na potwierdzenie sktadamy fakture za paliwo wystawionej Wykonawcy w ramach prowadzonej przez niego
dziatalno$ci, gdzie cena paliwa wyniosta 4,579 zt netfo. Wykonawca ostrozno$ciowo przyjat koszt wyzszy niz ten
wynikajgcy z ostatniej faktury.

Poszczegolne elementy cenotwdrcze przedstawione w kosztorysie zostaly obliczone w sposob zapewniajgcy
naleZyte wykonanie przedmiotu umowy, z uzyciem materiatow i _sprzetu (wtym pojazdéw, o ktérych mowa w § 4 umo
wlasciwych z perspektywy dokumentacji zaméwienia. Wykonawca uwzglednit rowniez koszty wynikajgce z udzielenia 48--
miesigcznej gwarancji, a takZze obowigzkéw konserwacyjnych i naprawczych oraz konieczno$ci ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej. Dodatkowo, uwzglednione zostaty koszty administracyjne, koszty utrzymania sprzetu
niezbednego na potrzeby realizacji zamdwienia, obcigZenia cywilno- i publiczno- prawne, zwigzane z funkcjonowaniem
Wykonawcy i realizacjg przedmiotowego zamowienia.

(-..)

Zatacznik nr 1 do pisma obejmujgcego powyzsze wyjasnienia jest kosztorys uproszczony, w ktdrym poszczegolne
pozycje nie zostaly ujete w rozbiciu na robocizne, materialy i sprzet (w skrocie: R, M i S), jak tego oczekiwat
Zamawiajgcy. Informacje zawarte w przytoczonych powyzej wyjasnieniach jedynie czesciowo zapetniajg ten brak, gdyz
podana tam wysoko$¢ naktadéw robocizny, materiatu czy sprzetu nie zostata skorelowana z pozycjami zatgczonego
kosztorysu, w tym nie sumujg sie one do wartoSci wskazanych w tym kosztorysie. W oczywisty sposob Iuki tej nie
zapetniajg ponawiane generalne zapewnienia [zob. podkreSlenia powyzej], Zze naklady te zostaly przyjete we wiasciwej
wysokosci. W praktyce uniemozliwia to weryfikacje poprawnosci tego kosztorysu co do przyjetych naktadéw robocizny,
materiatu i sprzetu, co byto przedmiotem wezwania Zamawiajgcego. W przeciwienstwie do szczegotowego kosztorysu
ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 5 do pisma Inzynierii z 31 pazdziernika 2025 r. zlozonego w odpowiedzi na
analogiczne wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny oferty.

Jednoczesnie Choruzy w wyjasnieniach nie odniost sie do uwzglednienia takich kosztéw, jak wyszczegdlnione w
uzasadnieniu odwotania koszty zwigzane z: zorganizowaniem zaplecza budowy, zabezpieczenia i oznakowania terenu
robot, zabezpieczeniem srodowiskowym, administracjg budowy, ubezpieczeniem budowy od ryzyk, zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 11 wzoru umowy, gwarancjg nalezytego wykonania oraz usuniecia wad i usterek, zapewnienia bezpieczenstwa i
higieny pracy (BHP) dla pracownikéw, monitoringiem placu budowy (z uwagi na jego charakter jako osrodka
rekreacyjnego o duzym natezeniu ruchu), logistyki budowy, utrzymaniem odpowiednich warunkéw pracy w okresie
zimowym dla pracownikéw, mobilizacjg sprzetu na plac budowy oraz odbioru maszyn (co nawet przy uzyciu wlasnego
sprzetu generuje okreslone koszty), serwisowaniem i eksploatacjg sprzetu (w wyjasnieniach wskazano tylko koszty
pracy sprzetu, cene jednostkowg litra paliwa oraz stawke godzinowg operatora). Wyjasnienie tych kwestii zawiera
dopiero pismo procesowe Przystepujgcego.

Poniewaz watpliwe jest rowniez, aby bylo mozliwe zatrudnienie za wynagrodzeniem odpowiadajgcym de facto
minimalnej stawce wg odnosnych przepiséw osoby o kwalifikacjach uprawniajgcych do kierowania budowg o takim
zakresie rzeczowo-ilosciowym, nie dziwi, ze taka deklaracja w wyjasnieniach nie zostata poparta zadnym dowodem.

W ramach opisu przedmiotu tego zaméwienia, czyli dokumentacji projektowej objetej zatgcznikiem nr 1 do SWZ
[projekt wykonawczy, STWIORB i przedmiary] przewidziano do wykonania czynnosci polegajace na odmuleniu i
oczyszczeniu strefy brzegowej zbiornika wodnego Dojlidy wraz z wywozem i utylizacjg osadow dennych. Co prawda w
pkt 5.2. Roboty ziemne projektu wykonawczego dla etapu Il mowa jest o tym, Zze urobek z odmulania w pierwszej
kolejnosci nalezy uzyé na potrzeby uzupetnieh ubytkow skarpy, jednakze zastrzezono jednoczes$nie, ze ...ewentualny
nadmiar tak powstatego urobku, ktérego nie da sie zagospodarowac w ten sposob, naleZy usungc¢ z terenu i zutylizowac
zgodnie z wymaganiami_stosownych przepiséw. Jednocze$nie w przedmiarze robot dla etapu Il jednoznacznie

przewidziano, ze w ramach tgcznego wolumenu urobku z odmulania wynoszgcego 12.493,60 m?3 [zob. poz. 2.4-2.6] 30%



tego_urobku. tj. 3.748.08 m3 do wywozu poza teren budowy i utylizacji [poz. 2.7, KNR 401/108/7 — Wywdz ziemi
samochodami samowytadowczymi, ziemia, dodatek za kazdy nastepny 1 km waz z utylizacjg]. W ten sposéb w
przedmiarze przesgdzono wystgpienie i zakres ewentualnosci, o ktorej wspomniano w projekcie wykonawczym.
Dodatkowo Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w § 2 ust. 1 pkt 5) projektu umowy, ze wykonawca zobowigzuje sie
d o zagospodarowanie wszelkich odpadéw powstatych w trakcie realizacji umowy na wlasny koszt zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Wydane na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj.Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze
zm.) Rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U. poz. 10) w grupie
17. — odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wtgczajgc glebe i
ziemie z terenbw zanieczyszczonych) wyszczegdlnia w podgrupie 17 05 — Gleba, ziemia i kamienie, urobek z
pogtebiania, m.in. nastepujgce rodzaje odpaddéw: 17 05 05* — Urobek z pogtebiania zawierajgcy lub zanieczyszczony
substancjami niebezpiecznymi, 17 05 06 — Urobek z pogtebiania inny niz wymieniony w 17 05 05.

Wycena zakresu rzeczowego objetego poz. 2.7 przedmiaru byta elementem przywotanego powyzej
szczegOtowego zakresu rzeczowego wezwania do wyjasnienia ceny, tj. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia
szczegotowej kalkulacji kosztdow uwzgledniajgcej robocizne, materialy i sprzet wtasnie w odniesieniu do wywiezienia
odpadéw wraz z utylizacjg [por. pkt 1.1) wezwania]

Jedynym podmiotem w okolicy zajmujacym sie zbieraniem i przetwarzaniem takich odpadéw jest Zaktad Utylizaciji
Odpadéw Komunalnych w Hryniewiczach, ktory jest oddalony o 13 km od miejsca rob6t. Zatem sumaryczna trasa do
miejsca utylizacji i z powrotem na budowe wynosi w przyblizeniu 26 km. Ponadto wg aktualnego, powszechnie
dostepnego cennika ZUOK Hryniewicze cena netto za odbiér odpadu o kodzie 17 05 06 wynosi 40,00 zt za tone. W

konsekwencji koszt samej utylizacji objetej powyzej wskazang pozycjg przedmiaru wynosi 254.869,60 zt [3.748,08 m3 x

1,7 tony (Srednia waga 1 m3 gruntu) x 40 zi].

Powyzsze okolicznosci nalezy uzna¢ za bezsporne jako wynikajagce wprost z dokumentéw tego zamoéwienia lub
przepiséw prawa, do ktérych odestano w dokumentaciji projektowej objetej zatgcznikiem nr 1 do SWZ

Niezaleznie od tego okolicznosci powyzsze okolicznosci nie zostaly zaprzeczone przez Przystepujgcego, wiec
nalezy je uzna¢ za przyznane w rozumieniu art. 533 ust. 2 ustawy pzp. O ile pismo procesowe Przystepujacego zawiera
obszerne zaprzeczenie twierdzeniom z uzasadnienia odwotania o koniecznosci przewidzenia wystgpienia urobku z
substancjami niebezpiecznymi (a w konsekwencji uwzglednienia zwigzanych z tym wyzszych kosztow utylizacji odpadu
o kodzie 17 05 05), o tyle Przystepujgcy nie odniost sie merytorycznie co do nieuwzglednienia w cenie jego oferty
kosztow utylizacji owych 30% urobku o kodzie 17 05 06. Zamiast tego Przystepujgcy skupit sie na wywodzeniu, jakoby
rowniez Inzynieria nie uwzglednita tego kosztu, zaréwno w ofercie dla | etapu (co zostato podniesione w pismie), jak i w
ofercie zfozonej dla Il etapu (co zostato podniesione na rozprawie). Paradoksalnie Przystepujacy posrednio potwierdzit w
ten sposaob, ze taki koszt nalezato wzig¢ pod uwage przy kalkulowaniu ceny oferty, w tym dla Il etapu. Natomiast, czy i w
odpowiedniej wysokosci koszt ten uwzglednita Inzynieria, nie wymaga ustalenia, gdyz jest to bez znaczenia dla
rozpoznania odwotania w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy oferty i wyjasnien Choruzego.

Tymczasem Choruzy w wyjasnieniach wskazat, ze miejsca wywozu ziemi wraz z utylizacjg zlokalizowane sg w
odlegtosci do 3 km od miejsca ich odbioru i okreslit koszt, wywozu ziemi wraz z utylizacjg na 50.960,00 zt (260 kursow x
196,00 zt, tj. wg takiej samej stawki jak dla wywozu i utylizacji odpadow zielonych). Z kolei z poz. 2.7-2.8 zataczonego
kosztorysu wynika tgcznie kwota 119.938,56 zt (cena jednostkowa 32 zt). Oznacza to, ze nawet biorgc pod uwage te

ostatnig kwote jako okre$lenie kosztu wywozu i utylizacji 3.748,08 m?3 urobku z odmulania, nie pokrywa ona wskazanego
powyzej kosztu samej utylizacji, wymaganej opisem tego zamowienia i powszechnie obowigzujgcymi przepisami, co
spowodowato razgce zanizenie wyceny nie tylko tego zakresu, ale i w konsekwenc;ji ceny catej oferty.

Nie uszto uwadze sktadowi orzekajgcemu, ze na rozprawie Przystepujacy nadmienit, ze sposéb uwzglednienia tych
kosztow wyjasnitby Zamawiajgcemu w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie odnosnie tej kwestii. Umkneto jednak
uwadze Odwotlujgcego, ze jak juz to powyzej ustalono, Zamawiajgcy w pismie z 29 pazdziernika 2025 r. wprost wezwat
m.in. do zlozenia szczegbtowej kalkulacji, tj. w rozbiciu na robocizne, materiaty i sprzet, odnosnie wywozu i utylizaciji
urobku z odmulania. Odwotujgcy bezskutecznie usitowat w ten sposoéb przej$¢ do porzadku dziennego nad ciezarem
dowodu obcigzajgcego go na mocy art. 537 pkt 1 ustawy pzp, jako wykonawcy, ktory zlozyt oferte i jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Innymi stowy, aby sprosta¢ temu ciezarowi, Odwotujgcy musiatby udowodni¢ przed Izba,
ze obiektywnie rzecz biorgc jest w ogdle mozliwe wyjasnienie tej kwestii w ramach dodatkowych wyjasnien.

Reasumujac, kluczowe znaczenie ma fakt, ze w uproszczonym kosztorysie Choruzego wszystkie pozycje tacznie
sumujg sie do wartosci netto, ktéra po powiekszeniu o kwote podatku od towaréw i ustug odpowiada cenie oferty. W
konsekwencji oméwione powyzej razgce zanizenie wyceny prac objetych poz. 2.7.-2.8. przedmiaru dokumentaciji
projektowej, ktore facznie w kosztorysie uproszczonym Choruzego opiewajg na 119.938,56 zt, podczas gdy sama



wysoko$¢ kosztow utylizacji wynosi 254.896,60 zt, przektada sie wprost na razgce zanizenie ceny oferty. Ponownie
koszty ogolne, posrednie i zysk, w tym przypadku sg bez pokrycia w rzeczywistosci, a w odniesieniu do innych pozyciji sg
nieweryfikowalne, co nie ulegto zmianie do zamknigcia rozprawy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zatgczenie dla poz. 2.11.
i 3.2., opatrzonych dopiskiem ,zgodnie z przediozong ofertg”, odpowiednio faktura za zakup trawy i oferta dotyczgca
palisady, nie pozwalajg na weryfikacje wielkoSci i wyceny naktadéw robocizny czy sprzetu. Z kolei wycena poz. 1.1.
dotyczgcej pomiaréw geodezyjnych oraz poz. dotyczacej kierownika budowy odpowiada wysokosci kosztow zatrudnienia
odpowiednio geodety i kierownika budowy, wiec z pewnos$cig nie zawierajg one innych kosztow i zysku.

W konsekwenciji nie ma znaczenia, ze inne niz objete powyzszymi ustaleniami zastrzezenia odno$nie wyjasnien
Choruzego, ktére zostaly podniesione w uzasadnieniu odwotania (tj. odno$nie: wartoSci poczatkowej i stanu sprzetu
objetego wykazem $rodkéw trwatych; uzycia wozidet budowlanych do wywozu urobku; niewykazania wymaganego
udziatu pojazdéw elekirycznych lub napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazddw; nieprzyjecia zatozenia, ze urobek
moze zawiera¢ substancje niebezpieczne; wycenienie pali drewnianych zaimpregnowanych w nizszej niz w wymagane;j
czwartej klasie; nie potwierdzity sie lub sg nieistotne.

Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji gdy cena oferty Choruzego (883.000 zt) byta nizsza od cen pozostatych dwoch
ofert dwa i wiecej razy (Inzynieria — 1.943.400 zt; FHU WIKBUD Gajda Damian — 2.450.000 z}, a od ubruttowione
warto$ci szacunkowej Zamawiajgcego ponad czterokrotnie, ztozone wyjasnienia powinny by¢ adekwatnie szczegotowe,
w tym wykazujgce, z czego wynika i w jakiej wysokosSci obnizenie poszczegdinych kosztéw realizacji zamdwienia
zgodnie z jego warunkami opisanymi w SWZ. Tymczasem ztozone przez Choruzego wyjasnienia w oczywisty sposéb
nie odpowiadajg odpowiednio skonkretyzowanemu wezwaniu sformutowanemu przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu dotyczacy zdolnosci zawodowej (doSwiadczenia) wykonawcy jako
...Wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie co najmniej jednej roboty budowanej obejmujgcej swym
zakresem odmulenie i/lub oczyszczenie zbiornika wodnego (1. jeziora, stawu, zalewu lub zbiornika retencyjnego)

o powierzchni co najmniej 5,00 ha poprzez mechaniczne wydobycie urobku o kubaturze co najmniej 10 000 m3 [rozdziat
Vlust. 1 pkt 4 lit b) SWZ].
31 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy w trybie art. 274 ust. 1 ustawy pzp dniu 31.10.2025 wezwat Choruzego do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie do 6 listopada 2025 r.
4 listopada 2025 r. Choruzy ztozyt na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu:
1)wykaz robét obejmujacy jedng poz. opisang jako: Odbudowa zbiornika wodnego Swinobréd przy zapewnieniu ciggloéci
ekologicznego cieku na terenie Nadlesnictwa Zednia realizowana w ramach projektu ,Kompleksowy projekt adaptacji
lasow i lesnictwa do zmian klimatu — mafa retencja oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach nizinnych’,
w okresie od 11 kwietnia do 30 sierpnia 2023 r., o wartoéci brutto rob6t wykonanych na rzecz Nadle$nictwa Zednia
wynoszacej 3.583.306,29 zt;
2)protokdt odbioru komisyjnego nr 1/2023 z 30 sierpnia 2023 r. z zatgcznikami na potwierdzenie nalezytego wykonania
roboét budowlanych z wykazu.
5 listopada 2025 r. Choruzy przestat ponownie powyzsze dokumenty, ale opisem zmienionym na nastepujacy
[okres wykonania i wartoS¢ robét oraz oznaczenie zamawiajgcego pozostaty bez zmian]: Robota budowlana obejmujgca
swym zakresem odmulenie ilub oczyszczenie zbiornika wodnego Swinobréd o powierzchni powyzej 5,00 ha poprzez

mechaniczne wydobycie urobku o kubaturze powyzej 10 000 m3.

5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy, ktdére powzigt watpliwosci co do tych podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie:
1)wolumenu wydobytego urobku, gdyz w zatgczonym do protokotu odbioru kosztorysie dopatrzyt sie prac polegajgcych

na odmulaniu w wymiarze 3,7 m3,

2)powierzchni zbiornika, na ktérym przeprowadzono czynnosci odmulenia i/lub oczyszczenia, gdyz co prawda z
zatgczonej mapy wynika, ze zbiornik Swinobrud ma powierzchnie 5,7 ha, jednak wedlug pozyskanej ze strony
platformy zakupowej tamtego postepowania decyzji wodnoprawnej wynika, ze przed przebudowg zbiornik ten miat

33812 m2, a 57 tys. m?2 dopiero po przebudowie
—wezwat Choruzego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy pzp do wyjasnienia tych kwestii.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 5 ustawy pzp zwroécit sie do Nadle$nictwa Zednie o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgco sformutowane pytania:
1)Jaka byta wielkos¢ zbiornika, na ktorym byta realizowana ww. robota budowana (przed przebudowg? (...);
2)Jaka byta wielkos¢ wydobytego urobku podczas wykonywania robdt polegajgcych na odmulaniu i/lub oczyszczaniu
zbiornika przez Wykonawce?



W pi$mie z 6 listopada 2025 r. Choruzy odnosnie wielkosci zbiornika wyjasnit, ze ...zgodnie z umowg (...) jej
przedmiotem byfa odbudowa (nie jak twierdzi Zamawiajgcy przebudowa) zbiornika wodnego Swinobréd... Powierzchnia
pierwotna lustra wody wynosita ponad 5 ha, co potwierdza zalgczona do niniejszej odpowiedzi referencja. Wykonawca nie
wie, dlaczego w decyzji wodnoprawnej pojawia sie nizsza warto$c, jednakze nie zmienia to faktu, Zze roboty dotyczyty
zbiornika wodnego o powierzchni powyzej 5 ha. (...) ...zbiornik Swinobréd na skutek wykonanych przez Wykonawce robét
budowlanych zostat przywrécony do stanu poprzedniego, tj. powierzchni 5,7 ha. Powierzchnia natomiast catego zbiornika
Swinobréd, na ktérej wykonano przedmiotowg robote budowiang, w tym odmulanie lub oczyszczanie, wynosi ponad 5 ha”,
Ponadto zalgczone referencje, wystawione przez Nadlesnictwo Zednia 6 listopada 2025 r., zawierajg nastepujgce
informacje odno$nie powierzchni tego zbiornika: (...) Inwestycja obejmowata m.in.:(...) odbudowe czaszy zbiornika

wodnego o powierzchni lustra wody ok. 5,38 ha (ilo$¢ wydobytego urobku: ponad 69 000,00 m3), (--.)

Réwniez w pismie z 7 listopada 2025 r. Nadlesnictwo Zednia udzielito Zamawiajgcemu takiej samej informacii.

Uprzednio Choruzy w ramach wyjasnien z 31 pazdziernika 2025 r., opisujgc swoje doswiadczenie, m.in. wskazat,
ze: ...realizowalismy do tej pory takie inwestycje w zakresie hydrotechnicznym jak: (...) 6) odbudowa zbiornika wodnego
Swinobréd dla Nadlesnictwa Zednia (zakres inwestycji 7,890 ha, odmulenie, pogfebienie i powiekszenie zbiornika — ilo$¢é
mas 82 000 m3, czas realizacji wynidst zaledwie 120 dni) [por. str. 5 pismal].

Reasumujgc i biorgc pod uwage omoéwione ponizej dowody, ustalono ponizej streszczony stan rzeczy.

W stepnie zauwazy¢ wypada, ze nie przypadkiem w przepisach Prawa zamowien publicznych czy Prawa
budowlanego mowa jest o ,robotach budowlanych” w liczbie mnogiej, gdyz rzeczownik ,roboty” uzyty jest tu w znaczeniu
zbiorowych prac majgcych na celu realizowanie jakiegos przedsiewziecia, w tym przypadku budowlanego. Natomiast
rzeczownik ,robota” w liczbie pojedynczej wystepuje tylko jezyku potocznym i moze oznaczac: 1) zesp6t czynnoSci
podejmowanych w celu wykonania czego$, 2) rezultat czyjej$ pracy, czyjego$ dziatania, 3) prace jako zrodto zarobku, 4)
miejsce zatrudnienia [por. Stownik jezyka polskiego dostepny na ]. Stad, nie liczac cytatoéw, wszedzie indziej jest mowa
o ,robotach budowalnych” jako jedynej formie poprawnej jezykowo.

Po pierwsze, z przywotanego powyzej sformutowania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci
zawodowej wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie tego zamowienia, wynika jednoznacznie, ze wymagane jest
do$wiadczenie w co najmniej jednokrotnym nalezytym wykonaniu rob6t budowlanych polegajgcych na odmulaniu lub

oczyszczaniu, przez mechaniczne wydobycie co najmniej 10 tys. m3 urobku, zbiornika wodnego o powierzchni co

najmniej 5 ha (czyli 50 tys. m2). Innymi stowy, wymagany zakres ilosciowy odmulania lub oczyszczania w drodze
mechanicznego wydobycia urobku zostat wyrazony, po pierwsze — wielkoscig powierzchni zbiornika objetego tymi

pracami (min. 5 ha), po drugie — wolumenem wydobytego urobku (min. 10 m3). Oczywiste jest przy tym, ze przedmiotem
wymaganego rodzaju prac miat by¢ istniejgcy zbiornik wodny (1j. jezioro, staw, zalew lub zbiornik retencyjny) o takiej
powierzchni przed przystgpieniem do ich wykonywania, a nie zbiornik, kiéry w wyniku przebudowy czy rozbudowy,
niezaleznie od tego, czy obejmowato to wydobycie wymaganej objetosci urobku, osiggnat takg powierzchnie.

Po drugie, roboty budowlane, o ktérych mowa w wykazie zlozonym Zamawiajagcemu przez Choruzego, nie
spetniajg powyzszego warunku z uwagi na zbyt matg powierzchnie zbiornika wodnego, kiérego dotyczyto odmulanie.

Odwotujgcy wykazat, ze zbiornik Swinobrod miat powierzchnie 33812 r’r12, a dopiero w wyniku wykonanych przez
Choruzego robét budowlanych, ktére polegaly przede wszystkim na odbudowie i przebudowie tego zbiornika

retencyjnego, jego powierzchnia zwiekszyta sie do ponad 5 tys. m?2 [por.: 1) pkt Il.1.a) tiret pierwszei pkt 11.2.a) tiret
pierwsze decyzji z 10 grudnia 2019 r. Dyrektora Zarzadu Zlewni w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie sygn. B1.ZUZ.2.421.205.2019, 2) pkt 11.1. tiret pierwsze i pkt14.1. tiret 6sme operatu wodnoprawnego z
czerwca 2019 r., 3) str. 4 ,Mata retencja” z ogolnej charakterystyki nadleSnictwa — zatgczniki nr 7-9 do odwotanial.
Powyzszych ustalen nie podwaza ziozona Zamawiajgcemu wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi 4 i 5 listopada
2025 r. (tj. dwukrotnie, podobnie jak sam wykaz robot i protokét ich odbioru) mapa stanowigca wg jej opisu zatacznik ner
1 do protokotu przekazania terenu budowy, gdzie uwidoczniono réwniez planowane parametry docelowe zbiornika
retencyjnego Swinobréd, tj. m.in. powierzchnie zalewu catego zbiornika wynoszacg 5,7 ha [por. wydruk opatrzony opisem
»29A.20.1.2023 Zalgcznik nr 1 do Protokotu przekazania terenu budowy” z pliku w formacie pdf o nazwie ,mapa z
wielkoscig zbiornika Swinobrod-sig-2”]. Niezaleznie od powyzszych dowodow fakt, ze ten zbiornik retencyjny przed
rozpoczeciem robot przez Choruzego miat powierzchnie mniejszg niz 5 ha nalezy uzna¢ za niesporny w sytuacji, gdy
Przystepujacy nie zaprzeczyt temu, a jego argumentacja opiera sie na innym niz powyzej ustalone jako wiasciwe
rozumieniu warunku dotyczgcego wymaganego doswiadczenia wykonawcy [por. str. 34 pisma procesowego z 5 stycznia
2025r.]

Po trzecie, poza wszelkim sporem jest fakt, ze Zamawiajgcy nie wzywat w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp
Choruzego do poprawienia btednych w powyzszym zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.de facto do



zfozenia nowego wykazu obejmujgcego inne roboty budowlane i dokumentu potwierdzajgcego nalezyte ich wykonanie.
Jednocze$nie nie ma znaczenia ani poprawienie z wiasnej inicjatywy przez Choruzego wykazu robdt, ani zatgczenie
przez niego do wyjasnien innego niz pierwotnie ztozony dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robét. Wykaz z
poprawionym opisem tych samych robdt zostat bowiem ziozony przed uptywem zakre$lonego przez Zamawiajgcego
terminu na ziozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z kolei zarébwno ziozony w tym terminie protokét odbioru
komisyjnego, jak i zataczone pdzniej do wyjasnien referencje dotyczg tych samych rob6t, a przede wszystkim nie zostato
zakwestionowane, ze oba te dokumenty potwierdzajg nalezyte ich wykonanie.

Po czwarte, powyzsze uwarunkowania faktyczne nie zostaty uwzglednione w odwotaniu, ktére jednoczesnie nie
zawiera zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy pzp, polegajgcego na zaniechaniu wezwania
Choruzego do uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2). Nie
moze zatem by¢ watpliwosci, ze dopuszczalne jest réwniez czesciowe wycofanie odwotania, co powoduje koniecznosé
umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie.

Poniewaz Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat wniesione odwotanie co
do jednego z zarzutoéw, Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze w tym
zakresie, jak to wskazano w pkt 1. sentenciji.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; 2) wartosci zaméwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktdre nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp okre$la, ze wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé w szczegdlnosci: 1)
zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisé6w o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypeiniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym art. 224 ust. 4 pzp stanowi, ze w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy
jest obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wedtug art. 224 ust. 6 pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
{dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$é dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujacych przepisow.



Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji pojecia razgco
niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamowienia i przyjg¢é mozna, ze cena razgco niska to
taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie
innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” orzecznictwo sgdow okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, Ze o cenie razgco
niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu
stwierdzono, ze cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie
na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkows, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na kiérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug
powszechnie przywolywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria
okreslajgce cene razaco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujacych na danym rynku w taki sposaéb,
ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie
pozwala na utrzymanie rentowno$ci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od
realibw rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej ceny razgco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajac
mozliwos$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie
definiujg go réowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgca od cen
przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, robét budowlanych.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— termindw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalno$¢”, ,koszt wytworzenia”, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkow wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikéw lub progéw rentownos$ci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywaé na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca $redniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byla razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej — jak wynika
z przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego wartoSci rynkowej. W konsekwencji warto$¢
rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady
kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujacych w danej branzy dla okre$lonego asortymentu, stanowi¢ bedzie
punkt odniesienia dla ceny razgco niskie;j.

Z przywotanych powyzej przepisow wynika, ze warunkiem sine qua non odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco
niskg cene jest uprzednie wezwanie tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodéw dotyczacych
wyliczenia tej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Dopiero w sytuacji, gdy nie sprosta on ciezarowi wykazania,
ze cena jego oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, otwiera prawng mozliwo$¢ odrzucenia
z tego powodu tej oferty.



W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma bowiem norma wynikajgca z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, ze jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu
jako oferta z razgco niskg ceng (dyspozycja). Obecnie obowigzujgca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio
obowigzujgcego art. 90 ust. 3 popzp, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Oczywiste byto bowiem, Zze za takie ,potwierdzenie”, kiére niezwykle rzadko wprost wynika ze
zfozonych wyjasnien wraz z dowodami, nalezy rowniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie
jest razaco niska. De lege lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien
wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczacej oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktdrg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej
normy, zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym — jak juz powyzej wspomniano — wedtug art. 537 pkt 1i 2 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego, a w przeciwnym razie — na zamawiajgcym. Oczywiste jest przy tym, ze w tym drugim. Z
art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika jednakze, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie
sktadania wyjasnien zamawiajgcemu. Zatem jezeli wykonawca w okoliczno$ciach tej sprawy temu nie sprostat, nie
sposob, aby mogt wykaza¢ co$ przeciwnego w toku postepowania odwotawczego. Z kolei Izba bada prawidtowo$é
dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i dowodéw, a dodatkowe okolicznosci i dowody
zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujacego co do zasady nie mogg by¢ brane pod uwage.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, zedla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:
KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006
r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna
ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Jak to ustalono powyzej, Przystepujacy, a w konsekwencji i Zamawiajgcy nie sprostali spoczywajgcemu na nim
ciezarowi wykazania, ze wybrana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, gdyz ztozone wyjasnienia nie uzasadnity
nalezycie ceny oferty, wiec nie zostato obalone domniemanie, ze jest razgco niska.

Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze w ustalonych powyzej okolicznoSciach — na czele z faktem sformulowania
przez Zamawiajgcego szczegotowego wezwania, w tym co do przedstawienia szczegdlowej kalkulacji — ponowne
wzywanie Przystepujgcego do wyjasnienia ceny naruszatoby zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Odwotujacy przy analogicznym wezwaniu byt w stanie przedstawi¢ oczekiwany przez Zamawiajacego
szczegbtowy kosztorys.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Przystepujgcego, co znamienne, podniesionego dopiero na rozprawie,
jakoby mogtby zosta¢ wezwany do wyjasnien uzupetiajgcych, gdyz znajduje ono oparcie w ustalonych powyzej
okolicznosciach. W  aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszczalno$é wzywania
do uszczegotowienia wyjasnien warunkowana jest ogolnikowym i lakonicznym pierwotnym wezwaniem. Stad
wypracowana réwniez w orzecznictwie zasada jednokrotnego wzywania do wyjasnien w zakresie elementow ceny
wymaga kazdorazowo odniesienia do stanu faktycznego, w tym uwzglednienia realnego znaczenia zakresu wezwania
dla tresci ztozonych wyjasnien. Innymi stowy, w powyzej ustalonych okoliczno$ciach przepisy ustawy pzp — w tym art.
226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp rozpatrywane w kontekScie wyrazonych w art. 16 pkt 1 pzp zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia z poszanowaniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow — staly temu na przeszkodzie. Co prawda zgodnie z art. 69 ust. 3 zd. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE {dalej: ,dyrektywa klasyczna™}, czyli przepisem, ktéry podlegat implementacji do krajowego porzadku
prawnego, instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem (analogiczny
przepis zawierata rowniez uchylona dyrektywa 2004/18/WE), jednak nie moze to sie odbywac¢ z naruszeniem powyzej
wskazanych naczelnych zasad oraz zasady proporcjonalnosci Uzycie sformutowania ,konsultacje” jednoznacznie
wskazuje na wiekszg aktywnos¢ obydwu stron i na dopuszczenie etapowego przebiegu tej procedury, co jednak moze
mie¢ miejsce w sytuacji, gdy juz na pierwszym etapie taki skonkretyzowany dialog zaistniat, co nie miato miejsca ze



strony Przystepujgcego.

Tak uwarunkowang mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnien potwierdzajg tez opinie prawne
Urzedu Zaméwien Publicznych (np. zawarte w ,Informatorze...” nr 11 z 2013 r.) oraz dotychczasowe orzecznictwo
sgddéw powszechnych, np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10, w ktorych uzasadnieniach jednoznacznie wskazuje
zamawiajgcego nie rozwialy watpliwosci zamawiajacego zwigzanych z razgco niskg cena, do czego przyczynita sie
ogolnikowos¢ wezwania.

Izba stwierdzita, ze poniewaz naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy pzp miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie tego zamoéwienia, wobec czego
— dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 2. sentenciji.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanej normy prawnej, Izba umorzyla w zakresie, ktéry
przestat by¢ sporny, postepowanie odwotawcze w tej sprawie, jak to wskazano w pkt 1. sentenciji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ¢ ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udzialu w postepowaniu oraz takiego wykonawce, kiéry nie ziozyt w
przewidzianym terminie m.in. podmiotowego $srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W ustalonych powyzej okolicznosciach nie potwierdzity sie zarzut dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp, przy jednoczesnym braku zarzutu
naruszeniu art. 128 ust. 1 ustawy pzp.

Z tego ostatniego przepisu wynika w szczeg6lnosci, ze jezeli wykonawca nie ztozyt podmiotowych Srodkéw
dowodowych, sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z innego powodu
lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W doktrynie [patrz np. M. Jaworska (red.),Prawo zamoéwier publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, komentarz do
art. 128 pzp] i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie na nastepujacg wyktadnie tego przepisu, w tym odno$nie jego relacji z
art. 128 ust. 4 pzp.

Po pierwsze, art. 128 ust. 1 ustawy pzp jest transpozycjg do polskiego porzadku prawnego regulacji unijnej, ujetej w
art. 56 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, jezeli
informacje lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ztozone przez wykonawcéw, sg lub wydajg sie niekompletne lub btedne,
lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje zamawiajgce mogg — chyba Zze przepisy krajowe wdrazajgce
niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazgda¢, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupehnili, doprecyzowali lub skompletowali
stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze takie zgdania zostang ztozone przy
petnym poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystosci.

Po drugie, uzycie w art. 128 ust. 1 pzp kategorycznego sformutowania ,wzywa” oznacza, ze zamawiajgcy nie ma
dowolnoéci w stosowaniu tego przepisu. Jesli w okreSlonym stanie faktycznym zostanie spetniona jedna z przestanek
warunkujgca stosowania tego przepisu, zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do odpowiednio ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia stosownych oswiadczen lub dokumentow (zob. takze uzasadnienie wyroku Izby z 7 lipca
2022 r. sygn. akt KIO 1642/22). Natomiast art. 128 ust. 4 pzp przewiduje jedynie mozliwos¢é zgdania wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczen lub dokumentéw okreslonych w tym przepisie. Zadanie ziozenia wyjasnien ma wiec
charakter fakultatywny, cho¢ w przypadku wystgpienia obiektywnej potrzeby zgdania wyjasnien zamawiajgcy zobligowany
jest jednak do wystosowania takiego zadania. /zba wielokrotnie oceniajgc dokumenty sktadane na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazywata na obowigzek wezwania do uzupetienia dokumentéw przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania (por. wyrok z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1335/20,
czy tez wyrok z dnia 29 wzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 2288/20). Réwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych
potwierdzano koniecznos$¢ przeprowadzenia badania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem
obowigzku wynikajgcego z brzmienia art. 26 ust. 3 Ustawy (por. wyrok Sadu Okregowego w todzi z 5 kwietnia 2019 r.,



sygn. akt 11l Ca 285/19, w ktérym sad podkreslit potrzebe oceny istnienia podstaw do uruchomienia procedury naprawczej
powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 mara 2018 r., sygn. akt | CSK 657/17)[z uzasadnienia wyroku z
20 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 981/23].

Po trzecie, w konsekwenciji brak zastosowania przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 pzp powoduje, ze odrzucenie
oferty z powodu okolicznosci okreSlonych w art. 226 ust. 1 pkt 2 pzp, bez wczes$niejszego wezwania do zlozenia,
poprawienia, uzupetnienia (a w uzasadnionych przypadkach dodatkowo réwniez wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 pzp)
oswiadczen lub dokumentéw okres$lonych w art. 128 ust. 1 pzp, jest przedwczesne i niezgodne z przepisami ustawy pzp.
Jak trafnie wskazata Izba w uzasadnieniu powyzej wspomnianego wyrokuz 20 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 981/23,
ktory zapadt w zbieznych w tym zakresie okoliczno$ciach faktycznych: ...Zamawajgcy w sposob nieprawidtowy podjat
decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Ustawy, ti bez wczesnigjszego umoZlivienia
Wykonawcy uzupetnienia dokumentéw, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazujgc na dwukrotne ztoZenie tego samego zobowigzania podmiotu trzeciego pomija, iz nie nastgpito to w trybie
uzupetnienia dokumentu na wezwanie, w ktérym Zamawiajgcy wskazatby na przyczyny, dla ktérych ztozony dokument
nie mogt by¢ przyjety, jako potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zobowigzanie do udostgpnienia
potencjatu ztoZzone zostato w ofercie, a nastepnie na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych, co nie
moze by¢ utoZzsamiane z trybem przewidzianym wart. 128 ust. 1 Ustawy czy tez art. 122 Ustawy.

Po czwarte, wezwanie do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen lub dokumentéw wymienionych w art.
128 ust. 1 pzp moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczgcej okreslonego
o$wiadczenia lub dokumentu. Powyzsze wynika z obowigzku stosowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania. Jednakze wezwanie powinno precyzyjnie wskazywaé
uchybienia, jakich dopuécit sie wykonawca, sposob ich usunigcia poprzez wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce
ztozenie, poprawienie lub uzupemienie okreslonych oswiadczen lub dokumentéw, a takze okresla¢ termin i forme, w jakiej
nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete. W przypadku niedochowania ktérego$ z tych wymogoéw, w szczegdlnosci w
przypadku nieprecyzyjnego lub niekompletnego wezwania, mozliwe (a nawet konieczne) jest ponowienie tej czynnoSci
przez zamawiajgcego. Natomiast wezwanie do wyjasnienn podmiotowych $rodkéw dowodowych mozna wystosowaé
wielokrotnie, nawet w odniesieniu do tego samego braku dokumentu czy oSwiadczenia. Jednocze$nie wezwanie do
wyjasnien, jako oparte o odrebng podstawe prawng (ij. art. 128 ust. 4 pzp) nie moze by¢ poczytane za wypemienie
obowigzku wynikajgcego z art. 128 ust. 1 pzp, nawet jezeli dotyczyto tych samych okolicznosci.

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach nie potwierdzito sie, ze procedure z art. 128 ust. 1 ustawy pzp nalezy uznac
za wyczerpang dziataniami wtasnymi Przystepujgcego, a w konsekwencji zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
oraz c ustawy pzp jest niezasadny, bo co najmniej przedwczesny na tym etapie postepowania.

W zakresie, w jakim odwotanie zostato oddalone i nieuwzglednione zostato pismo procesowe Odwotujgcego
zaznaczy¢ nalezy, ze dodatkowe sprecyzowanie stawianego zarzutu dopiero po wniesieniu odwofania nie mogto by¢
wziete pod uwage z uwagi na specyfike postepowania odwotawczego, ktdra wyraza sie w szczegolnosci uregulowaniem
zawartym w art. 555 ustawy pzp (poprzednio w art. 192 ust. 7 ustawy pzp z 2004 r.), zgodnie z ktérym Izba nie moze
orzeka¢ codo zarzutdw, kidre nie byly zawarte w odwotaniu. W konsekwencji niezaleznie od wskazywanego w
odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidlowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia
granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. W konsekwenc;ji o ile
dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z
ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez
Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktorych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.

W orzecznictwie Izby takie stanowisko nalezy uzna¢ za utrwalone. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7-10 pzp stanow, ze
odwofanie powinno wskazywac czynno$c¢ lub zaniechanie zamawajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami
ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslac zgdanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, Zze samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wWfasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza
to, Ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na
rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktoére nie byty zawarte w odwofaniu. W zwigzku z tym nie mogg one byc brane pod
uwage w trakcie rozpoznania odwofania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi w
postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutow



lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan.
Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych zarzutdw rozszerzonych o okolicznosci faktyczne niepodniesione
w odwotaniu, dosztoby do zachwiania zasady rowno$ci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz
zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co
uniemoZlimfoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowoddw przemawajgcych na jego
korzy$c¢ [z uzasadnienia wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1142/23].

Innymi stowy, Izba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami
zaskarzenia. Jezeli wiec Odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktdre nie
zostaty wyraznie i wprost ujete w tre$ci wniesionego odwofania, to nie mogg by¢ one brane przez Izbe pod uwage jako
spoZnione i to réwniez w sytuacji, gdy Odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogodlnie opisanymi w uzasadnieniu
odwofania okolicznosciami faktycznymi. korzy$c¢ [z uzasadnienia wyroku z 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 719/22].

Zwiezlej ujeto w uzasadnieniach ponizej wskazanych wyrokdéw Izby. Wskazanie nowych faktow, nawet
wyczerpujgcych dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [wyrok z 13 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 291/23]./1zba bada odwotanie wytgcznie w granicach zarzutéw (art. 5556 Prawa zamdwien publicznych). Zarzut
skiada sie z podstawy prawnej — wskazanie przepisu, ktory zostat naruszony, i podstawy faktycznej, j. okolicznosci,
ktore mogtyby by¢ rozpatrywane przez Izbe w kontek$cie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut
musi by¢ skonkretyzowany [wyrok z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, Ze
postepowanie odwofawcze nie sfuzy uzupetnianiu tresci odwotania. Skoro rozstrzygniecie odwofania winno ograniczac sie
do zarzutow zawartych w odwofaniu to mnozenie okolicznosci faktycznych i prawnych w toku postepowania
odwofawczego, nalezy uznac za rozszerzenie przedmiotu odwofania nie za$ za uzasadnienie zarzutéw sformutowanych
w odwotaniu [wyrok z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].

Trafno$¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej juz dawno zostata potwierdzona w orzecznictwie
sgdéw okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad Okregowy
w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidiowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw
na sytuacje wykonawcy.

Co istotne, Sad Okregowy w Warszawie jako Sad Zamoéwien Publicznych, ktéry wrecz rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIll Zs 77/23wywiodl, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawcza nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0golng prawidtowosC przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
zamawiajgcego, a Izba jest wiadna badac $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbg w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwolania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w zakresie
nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Rowniez orzekanie co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2i ust. 3 pkt 1i 2 ustawy pzp —
orzekta, jak w pkt 2. i 3. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktoére zlozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwolujgcego i Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone rachunkiem
lub objete spisem kosztéw), a w przypadku Zamawiajgcego takze koszty dojazdu (wyliczone zgodnie z tzw. kilometrowkg
i uwzglednione w spisie kosztéw) i optaty skarbowej od jednego petnomocnictwa (réwniez objete spisem kosztédw,
orzeczono w pkt 4. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp oraz § 7 ust.
2pkt1iust. 3pkt1i2wzw.z §5pkt1ipkt2lit. a, b, d Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi po potowie Odwoltujgcego i Zamawiajgcego, w tym
zniesiono pomiedzy nimi koszty dotyczace wynagrodzenia petnomocnikdw.



