Sygn. akt:KIO 4885/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r.
przez wykonawce M.B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo UstugowoHandlowe SIGMA
M.B. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Niegowa
przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - Fargo Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
orzeka:

xddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce M.B. prowadzacag dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo
UstugowoHandlowe SIGMA M.B. i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$cset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kwote 591 zt 00 gr (pie¢set dziewiecdziesiat jeden
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu na posiedzenie i rozprawe poniesiony przez zamawiajgcego

2zasgdza od wykonawcy M.B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg: Przedsiebiorstwo UstugowoHandlowe
SIGMA M.B. na rzecz zamawiajgcego kwote 4191 zt 00 gr (cztery tysigce sto dziewiecdziesiat jeden ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i
rozprawe poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4885/25

UZASADNIENIE
Gmina Niegowa (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 577 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej: ustawa ,Pzp”), 26 listopada 2025 r. zlozyta, na
podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu ktérego przedmiotem jest ,Budowa magazynu sprzetowego”, znak postepowania:
RPV.271.1.20.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2025/BZP
00452138/01 w dniu 1 pazdziernika 2025 roku.
Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
W dniu 24 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca M.B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo UstugowoHandlowe SIGMA M.B
(dalej: ,Odwolujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1) wyboru oferty Wykonawcy — FARGO INVEST Sp. z o.0. (dalej ,FARGO”) uznanej za najkorzystniejsza;
2) zaniechanie wezwania FARGO do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego dot. wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wykonania
minimum jednego zadania zrealizowanego w formule zaprojektuj i wybuduj obejmujgcego zaprojektowanie i budowe
obiektu kubaturze min. 750 m3, wraz z instalacjami elektrycznymi w zakresie wyjasnienia daty wykonania zadania, co
zostato szczegotowo omaowione w tresci odwotania.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, w zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany
do nalezytego badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami konkurencyjno$ci i rownego traktowania oraz zasadg
przejrzystosci, a co za tym idzie uprawniony jest do zaniechania wezwania FARGO do poprawienia lub uzupetienia
podmiotowego Srodka dowodowego, jakim jest wykaz robot, pomimo, ze FARGO wskazato - wbrew wymaganiom
Zamawiajgcego okreSlonym w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej rowniez ,SWZ”) — date wykonania
zadania sprzed rozpoczecia dziatalnosci firmy, co pozwolitoby dokona¢ Zamawiajgcemu adekwatnej weryfikacji



spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z zasadg konkurencyjno$ci, zasadg réwnego
traktowania oraz zasadg przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie FARGO na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetienia ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do wykazu
rob6t budowlanych, zgodnie z zapisami SWZ z ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - poprzez wskazanie daty wykonania powotanych robot
budowlanych, co pozwoli dokona¢ Zamawiajgcemu adekwatnej weryfikacji spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, zasadg rownego traktowania oraz zasadg

przejrzystosci

3) ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem czynnosci, o ktérych mowa powyze;j.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze: ,(...) FARGO w odniesieniu do tego warunku udzialu w Postepowaniu
powotata sie w przedtozonym wykazie robdt budowlanych na ,Zaprojektowanie i budowe domu jednorodzinnego o
kubaturze 820m3 wraz z wykonaniem instalacji (elektrycznej i sanitarnej)’. Z przedmiotowego dokumentu, jak réwniez
przekazanych przez podmiot D.S. referencji wynika, Zze roboty zostaty wykonywane od 17.01.2022 r.- 17.04.2025 r. {j

przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci zarejestrowanej w ogolnodostepnym rejestrze KRS pod nr 0000949975
od dnia 28 stycznia 2022 roku. Opcjonalnie wskazane przez FARGO drugie zadanie pod nazwa: ,Zaprojektowanie i
budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego o kubaturze powyzej 1200m3 wraz z wykonaniem kompletu instalaciji

wewnetrznych i zewnetrznych” wykonywane byto na rzecz podmiotu M.T. od lutego 2021 do marca 2023 roku tj. roboty
rozpoczeto réwniez przed rozpoczeciem istnienia dziatalnosci Fargo tj przed 28 stycznia 2022 roku. Zamawiajgcy
jednoznacznie wymagat od wykonawcoéw podania daty wykonania rob6t, co w sposob oczywisty umozliwiatoby
Zamawiajgcemu dokonanie nalezytego badania i oceny ofert w Postepowaniu poprzez adekwatng weryfikacje spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, zasadg rownego traktowania

oraz zasadg przejrzystosci. (...) Zamawiajacy nie dotozyt nalezytej staranno$ci w ocenie ztozonych przez FARGO
dokumentow, nie zweryfikowat podmiotowych srodkéw dowodowych z zapisami rejestrowymi wskazanymi przez

FARGO w pkt 11 oferty wskazujgc bezpfatne i ogdinodostepne bazy danych umozliwiajgce dostep do tych dokumentow
do odszukania przez Zamawiajgcego - wyszukiwarce KRS. (...) W przedmiotowej sytuaciji, Zamawiajgcy powinien
skierowa¢ do FARGO wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. We wskazanym przepisie jednoznacznie postanowiono, iz w sytuacji gdy podmiotowe $rodki
dowodowe dotknigte sg wymienionymi w przepisie ,wadami’ zamawiajacy ,wzywa”, co oznacza, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek wezwac, co do zasady wykonawce do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia (...) Pomimo wystgpienia
przestanek, Zamawiajgcy w Postepowaniu nie skierowat, na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp wezwania do FARGO,
w konsekwencji czego naruszyt rowniez przewidziang w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasade zachowania uczciwej

konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcow (pkt 1) oraz zasade przejrzystosci (pkt 2). Zasady te odnoszg sie
réwniez do przeprowadzenia postepowania o udzielenia zamowienia, ergo rowniez do czynnosci badania i oceny ofert, w

ramach ktérej wystepuje ocena spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu i kierowania do wykonawcy wezwania, o

ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.”

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 19 listopada 2025 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 24 listopada

2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 listopada 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci. Zamawiajgcy przedstawit stanowisko o nastepujacej tresci: , (...) Odwolujgcy btednie przyjat, ze datg
rozpoczecia dziatalnosci spotki z o. 0., jest data wpisu do przedmiotowego rejestru. Zgodnie z art. 161 Kodeksu spotek
handlowych Dz.U.2024.18 t.j. - Z chwilg zawarcia umowy spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig powstaje spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji. Taki podmiot moze we wlasnym imieniu: zawiera¢c umowy, zacigga¢

zobowigzania, nabywa¢ prawa (np. nieruchomosci), zatrudnia¢ pracownikow, pozywac i by¢ pozywana. (...) Na etapie



badania i oceny ztozonych przez FARGO dokumentow, informacje te zostaty zweryfikowane i zamawiajgcy nie widziat
podstawy do zgdania od wykonawcy ani dodatkowych wyjasnien ani skladania /poprawiania przedtozonych dokumentdw,

poniewaz dane te znajdujg sie ogdinodostepnej, bezptatnej bazie danych, jaka jest Krajowy Rejestr Sgdowy. (...) W
ramach czynno$ci powtérzonych, na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowanym w trybie art.128 ust.1 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Wykonawca ztozyt zarébwno wykaz robét obejmujgcy dwa zadania (jedno fakultatywne) oraz

zatgczyt wymagane referencje.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit Fargo Invest Sp.

z o0.0. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego zgtoszonego przez Fargo Invest Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania zalgczone do odpowiedzi na

odwotanie oraz przedtozone przez odwotujgcego rozprawie.

Odwolujgcy przedtozyt na rozprawie nastepujgce dowody:

- informacje ze strony Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego na wykazanie faktu, ze pozwolenie na budowe zostato
wydane na rzecz D.S., anizeli na rzecz przystepujgcego;

- wydruk wiadomosci e-mail skierowane do projektanta gtdbwnego dokumentacji projektowej inwestycji realizowanej na

rzecz p. D.S. wskazanego jako zamawiajgcy w wykazie robét przediozonego przez przystepujacego na wykazanie faktu,
ze wykonano dokumentacje projektowg bezposrednio na rzecz p. D.S., a w konsekwencji nie inwestycji nie zrealizowat
przystepujacy.

Izba uznata, ze przeprowadzenie ww. dowoddw jest zbedne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, albowiem fakty, na

ktére miatyby zosta¢ przeprowadzone ww. dowody, nie majg istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutow

podniesionych w odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska stron, uczestnika postepowania oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W rozdziale 7 pkt 4.1 SWZ zamawiajgcy wskazat na nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

~Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze tgcznie, ze

w okresie w ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie wykonat nalezycie:

- minimum jedno zadanie zrealizowane w formule zaprojektuj i wybuduj obejmujace zaprojektowanie i budowe obiektu

kubaturze min. 750 m3, wraz z instalacjami elektrycznymi.”

W rozdziale 11.9.2 SWZ okres$lono, ze wykonawcy sg zobowigzani m.in. do zlozenia: ,wykaz robét budowlanych —
zatgcznik nr 7 wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, daty, (podkre$lenie wiasne)

miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych

czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami tymi sg referencje badz inne dokumenty

wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn

niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw-inne odpowiednie dokumenty”.

W przedmiotowym postepowaniu oferty zostaly ztozone przez szesciu wykonawcéw, w tym przez odwotujgcego oraz

przystepujacego.

Pismem z dnia 10 listopada 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp wezwal przystepujgcego w

nastepujgcym zakresie:

~Wykaz robot — zat. nr 7 do SWZ, ktory ztozyt Wykonawca, mimo bycia formalnie poprawnym, nie potwierdza spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, poniewaz nie zawiera wszystkich informacji wymaganych przez Zamawiajgcego tj. w

przedtozonym dokumencie brak jest informacji na temat miejsca, w ktérym powstata wskazana w wykazie inwestycja.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosi opoprawienie wskazanego dokumentu, poprzez uzupetienie jego



treSci o wskazanie miejsca realizacji zadania z ewentualnym ztozeniem dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie umowy zawierajgcym miejsce realizacji zadania badz uzupeinienie/ztozenie Wykazu robét zawierajgcego
inne zadanie niz wskazane w pierwotnym dokumencie, potwierdzajgce, ze w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie wykonat nalezycie: - minimum jedno
zadanie zrealizowane w formule zaprojektuj i wybuduj obejmujgce zaprojektowanie i budowe obiektu kubaturze min. 750
m3, wraz z instalacjami elektrycznymi wraz z podaniem ich rodzaju, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami tymi sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw-inne odpowiednie dokumenty.”

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 13 listopada 2025 r. przystepujgcy przediozyt wykaz robot oraz
referencje na potwierdzenie nalezytego wykonania zadan wskazanych w wykazie robét.

Wykaz robot zawierat nastepujgca tresc:

W dniu 19 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje regulacje prawne zarzutu, ktory zostat przestawiony w petitum odwotania.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W mysl art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Stosownie do art. 266 ustawy Pzp do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej.

Nalezy wskazac¢, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp,
przystepujacy ztozyt wykaz robo6t budowlanych obejmujgcy dwa zadania, jak rowniez przedtozyt wymagane referencje
potwierdzajace ich nalezyte wykonanie.

Jedno z wykazanych zadan dotyczyto zaprojektowania i budowy domu jednorodzinnego o kubaturze 820 m?® wraz z
wykonaniem instalacji elektrycznych i sanitarnych, zrealizowanego w Czestochowie na rzecz Pana D.S.. Zgodnie z
treScig wykazu robot oraz przediozonych referenciji, realizacja przedmiotowej inwestycji miata miejsce w okresie od dnia
17 stycznia 2022 r. do dnia 17 kwietnia

2025r.

Po dokonaniu weryfikacji danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym w odniesieniu do spotki przystepujacego,
Izba ustalita, Ze data zawarcia umowy spotki zostata wskazana w Dziale I, Rubryce 4 — ,Informacje o umowie spotki”,
jako dzien 11 stycznia 2022 r., a zatem poprzedzajgcy date rozpoczecia realizacji wskazanego zadania, zaréwno w
wykazie robét, jak i w referencjach przedtozonych przez przystepujacego.

Powyzsze ustalenia znajdujg réwniez potwierdzenie w danych ujawnionych w Dziale lll wpisu do KRS — Rubryce 2
»Wzmianki o ztozonych dokumentach”, z ktérych wynika, ze spotka ztozyta sprawozdanie finansowe za okres od dnia 11
stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

Stosownie do art. 11 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18), dale;:
LKSH”, spéiki kapitatowe w organizacji, o ktérych mowa w art. 161, art. 300" oraz art. 323 KSH, mogg we wiasnym
imieniu nabywa¢ prawa, w tym wiasnosS¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, a takze
pozywac i by¢é pozywane.



Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 161 § 1 KSH, z chwilg zawarcia umowy spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig powstaje spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji. Oznacza to, ze juz od momentu
zfozenia przez wspolnikow zgodnych oswiadczehn woli dochodzi do powstania podmiotu wyposazonego w zdolno$é
prawnag.

Dodatkowo, w mysl art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1480),
spotka kapitalowa w organizacji moze podjg¢ dziatalno$¢ gospodarczg jeszcze przed wpisem do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.

Ustawodawca wprowadza zatem kategorie ,spdtki kapitalowej w organizacji’ jako szczeg6lng forme funkcjonowania
spotki, ktorg nalezy rozpatrywac¢ zaréwno w ujeciu podmiotowym, jak i funkcjonalnym. W aspekcie podmiotowym spétka
kapitatowa w organizacji stanowi autonomiczny byt prawny, posiadajgcy zdolnos¢é do nabywania praw, zaciggania
zobowigzan oraz wystepowania w obrocie prawnym jako strona postepowan sgdowych. Wyposazenie jej w powyzsze
atrybuty, wynikajace z art. 11 § 1 KSH, pozwala kwalifikowac¢ jg jako jednostke organizacyjna niebedaca osobg prawna,
ktérej ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng.

Mozliwos¢ nabywania praw umozliwia spétce kapitatowej w organizacji gromadzenie wiasnego majatku, ktory z jednej
strony stuzy prowadzeniu dziatalnosci, z drugiej zas moze stanowi¢ podstawe zaspokojenia ewentualnych wierzycieli.
Uprawnienie do zaciggania zobowigzan oraz zdolno$¢ sgdowa dopetniajg statusu tego podmiotu jako samodzielnego
uczestnika obrotu gospodarczego.

Podmiotowo$¢ spdtki kapitatowej w organizacji znajduje réwniez potwierdzenie w przepisach ustaw szczegdlnych.
Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 3 Prawa przedsiebiorcow, spétka kapitatowa w organizacji jest uprawniona do podjecia
dziatalnosci gospodarczej przed uzyskaniem wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, co pozwala traktowac jg w tym okresie
jako przedsigbiorce w rozumieniu przepisdw prawa.

Odnoszac sie do twierdzeh odwotujgcego przedstawionych na rozprawie dotyczgcych faktu niewykonania inwestyciji
wskazanej w wykazie robét przez przystepujacego, Izba wskazuje, ze uzupetnienie zarzutdw odwotania po uptywie
terminu na jego wniesienie jest niedopuszczalne. Zarzut skiada sie bowiem z podstawy prawnej i wszystkich
okolicznosci faktycznych stanowigcych jego podstawe i powinien byé w sposdb kompletny podniesiony w terminie na
whiesienie odwotania, tj. w tresci samego odwotania. Jakiekolwiek uzupemianie zarzutu o niego okolicznosci faktyczne po
terminie na wniesienie odwotania jest niedopuszczalne. Izba przypomina, ze na mocy art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Z tego wzgledu stanowisko przedstawione przez
odwotujgcego na rozprawie odnoszace sie do wykazania, ze przystepujgcy nie zrealizowat zadania wskazanego w
wykazie robot zostato pominigte jako wykraczajgce poza zarzuty podniesione w odwotaniu.

W ocenie Izby wezwanie z dnia 10 listopada 2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp precyzyjnie wskazywato
uchybienia, jakich dopuscit sie przystepujgcy, sposob ich usuniecia poprzez szczegotowe wskazanie, ze: ,, poprawienie
wskazanego dokumentu, poprzez uzupetnienie jego tresci o wskazanie miejsca realizacji zadania z ewentualnym
ztozeniem dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy zawierajgcym miejsce realizacji zadania bgdz
uzupetnienie/ztozenie Wykazu robo6t zawierajgcego inne zadanie niz wskazane w pierwotnym dokumencie”, a takze
okreslato termin i forme usuniecia nieprawidtowosci.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze wezwanie do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia oSwiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, moze zostaC skierowane wytgcznie jednokrotnie w
odniesieniu do tej samej nieprawidtowo$ci dotyczacej konkretnego oswiadczenia lub dokumentu. Ograniczenie to stanowi
konsekwencje obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zgodnie z zasadami
uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania. Przestrzeganie wskazanej
zasady stuzy ponadto zapewnieniu sprawnego i efektywnego przebiegu postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze zamawiajgcy wykonat wszelkie czynnosci w zakresie weryfikacii
oferty przystepujgcego. Tym samym, przystepujacy, wskazujgc w wykazie robét inwestycje realizowang — takze w
okresie funkcjonowania jako spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizaciji, skutecznie potwierdzit spetnianie
warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 2 lit. a i lit. b rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.






