Sygn. akt: KIO 4450/25; KIO 4465/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Emilia Garbala
Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A) w dniu 16 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0.
w Jarocinie (sygn. akt KIO 4450/25),

B) w dniu16 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Control
Process S.A. w Warszawieoraz Control Process EPC Environmental Solutions sp. z o.ow Krakowie (sygn.
akt KIO 4465/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A w Warszawie na:

generalng realizacje inwestycji pod nazwg ,Budowa Ttoczni Gazu Lwowek. Etap I”

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 4450/25 -wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Control Process S.A

w Warszawie oraz Control Process EPC Environmental Solutions sp. z 0.0. w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 4450/25 — wykonawcyBudimex

S.A w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 4465/25 — wykonawcy Budimex

S.A wWarszawie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 4465/25 — wykonawcyROMGOS

Gwiazdowscy sp. z 0.0. w Jarocinie,

orzeka:
KIO 4450/25
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce ROMGOS Gwiazdowscy sp. z o.0.
w Jarocinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy ROMGOS Gwiazdowscy sp. z o0.0.
w Jarocinie na rzecz Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawilevote
3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szes$cset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 4465/25
3.oddala odwotanie,
4. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Control Process
S.A wWarszawie oraz Control Process EPC Environmental Solutions sp. z 0.0. w Krakowie i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
pethomocnika,
4.2.zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Control Process S.A w
Warszawie oraz Control Process EPC Environmental Solutions sp. z 0.0.w Krakowie na rzecz
Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawiewote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Przewodniczacy...........cccveeuennnn

Sygn. akt: KIO 4450/25, KIO 4465/25
Uzasadnienie
Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi v

trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub

.Pzp”, ktérego przedmiotem jest generalna realizacja inwestycji pod nazwg ,Budowa Ttoczni Gazu Lwowek. Etap I”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej7 lutego 2025 r., Dz.U.

S: 27/2025, nr 86943-2025.

Wobec czynnoéci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 16 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,Izbg”, wniesli odwotania:

1)wykonawca ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0. w Jarocinie, zwany dalej réwniez ,odwotujgcym I” lub ,,odwolujgcym
Romgos”,

2)wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Control Process S.A. w Warszawie oraz Control Process
EPC Environmental Solutions sp. z 0.0. w Krakowie, zwani dalej rowniez ,odwotujgcym I’ lub ,odwotujgcym Control”.

Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania te zostaly potgczone do wspdélnego rozpoznania i

oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 4450/25; KIO 4465/25.

Sygn. akt KIO 4450/25

Odwotujacy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5

Pzpw zw. z art. 110 ust. 2i 3 Pzp, przez:

1)btedne uznanie, ze ztozone przez Budimex oSwiadczenia (z dnia 3.09.2025 r. oraz z dnia 2.10.2025 r.) (dalej facznie:
»~>amooczyszczenie” lub ,Selfcleaning”), o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp sg wystarczajace do wykazania jego
rzetelnosci i brak jest podstaw do zastosowania wobec tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie Pzp,

2)w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze Budimex nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp wskutek tego, iz wykonawca ten zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencii,

3)w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta Budimex nie podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt
lit. a Pzp, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu.

Odwotujgcy | wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty

Budimex,
2)dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
3)odrzucenia oferty Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca ten podlega

wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp i art. 110 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4450/25, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4450/25 po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Budimex S.A. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie i w
trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4450/25 po stronie odwotujgcego zglosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Control Process S.A. w Warszawie oraz Control Process
EPC Environmental Solutions sp. z 0.0. w Krakowie. Wnie$li o uwzglednienie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy
przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Sygn. akt KIO 4465/25
Odwotujgcy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Budimex z postepowania w sytuacji, w ktorej
nawet w razie ewentualnego uznania czynnosci ,samooczyszczenia® podjetych przez Budimex w obecnym
postepowaniu za niepodlegajgce ocenie, Budimex i tak powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania z uwagi na
zawarcie porozumienia z wykonawcami Mostostal Krakow S.A. i Budimex Budownictwo sp. z 0.0., majgcego na celu
zaktocenie konkurencji w postepowaniu pod nazwg Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia —

Grudzigdz Wegrowo, prowadzonym przez PSE, poniewaz niezaleznie od faktu zakwestionowania przez Budimex



wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 przez
wniesienie 18 wrzesnia 2025 roku skargi do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych,
zamawiajgcy moze na podstawie wiarygodnych przestanek stwierdzi¢, ze Budimex zawart z wykonawcami Mostostal
Krakéw S.A. i Budimex Budownictwo sp. z 0.0. porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji w ww.
postepowaniu prowadzonym przez PSE, co jest wystarczajagce do stwierdzenia zaistnienia podstawy wykluczenia, o
ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp;

2)art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Budimex z postepowania w sytuaciji, w ktérej Budimex zawart porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A.
w Krakowie i Budimex Budownictwo Sp. z o0.0. w Warszawie, majgce na celu zakiocenie konkurencji w innym
postepowaniu pn. Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Bionia — Grudzigdz W egrowo, prowadzonym
przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (,PSE”), a jednocze$nie czynnoSci tzw.
»,Samooczyszczenia” podjete przez wykonawce Budimex w obecnym postepowaniu w celu wypemienia przestanek z
art. 110 ust. 2 Pzp, opisane w wyjasnieniach z 3 wrzesnia 2025 r. nie sg wystarczajagce do wykazania Jego
rzetelnoSci, poniewaz: 1) czynnosSci te nie korespondujg z istotg nieprawidlowego postepowania Budimex
stanowigcego podstawe wykluczenia, ti. nie sg nakierowane na zapobieganie podejmowaniu w przysziosci
nieprawidtowych decyzji biznesowych i innych decyzji budzacych powazne watpliwosci natury prawnej; oraz 2) majg
charakter pozorny z uwagi na brak przyznania przez Budimex, ze zachodzi wobec niego podstawa wykluczenia i
zakwestionowanie (przez wniesienie skargi) wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt
KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25, nakazujgcego wykluczenie wykonawcy Budimex z ww. postepowania
prowadzonego przez PSE na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp; 3) przygotowane przez Budimex
samooczyszczenia, ktére nie wypeinia przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp w spos6b kumulatywny,
co nie pozwala za uznanie tej procedury za przeprowadzonej w skuteczny sposob;
a w konsekwencji zarzutéw 1) —2) :

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex, w
sytuacji, w ktérej oferta ta zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z niniejszego postepowania
w zwigzku z wystgpieniem podstaw opisanych w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujgcy Il wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Budimex jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) wykluczenia wykonawcy Budimex z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty Budimex ziozonej w
postepowaniu;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert;

4) podjecia pozostatych czynnosci w postepowaniu, w tym wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4465/25, w kitérej wniést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4465/25 po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Budimex S.A. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniést o oddalenie odwotania. W pismie i w
trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4465/25 po stronie odwotujgcego zglosit przystapienie
wykonawca ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0. w Jarocinie W niést o uwzglednienie odwotania. W w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajgcego kierowane do oferentéw w

toku postepowania, odpowiedzi oferentébw na ww. wezwania, zawiadomienia o wyborze oferty

najkorzystniejszej, wyrok Izby z 18 sierpnia 2025 r. wydany w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO

2701/25, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnikdw postepowania, jak rowniez bioragc pod uwage

oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia

i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 108 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

5) jezeli zamawiajagcy moze stwierdzi¢, na podstawie warygodnych przestanek, Zze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jeZeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztoZyli odrebne oferty,
oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.



Art. 110 Pzp stanowi:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit gcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspofpracujgc odpowiednio z wtasciwymi
organami, wtym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidiowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardoéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci i odszkodowar za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych requlacji lub standardéw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoSci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosSci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznoSci czynu wykonawcy. JeZeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, zamawajgcy
wyklucza wykonawce.

Art. 111 Pzp stanowi, ze Wykluczenie wykonawcy nastepuje:

4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia

zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia jest generalna realizacja inwestycji pod nazwa ,Budowa Ttoczni Gazu

Lwowek. Etap I

Kolejno ustalono, ze w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) zamawiajgcy przewidziat m.in.:

X. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU | PODSTAWY WYKLUCZENIA

O udzielenie Zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy:

1. Nie podlegajg wykluczeniu z Postepowania o udzielenie Zamowienia na podstawie:

a) art. 108 ust. 1 Ustawy, z zastrzezeniem art. 393 ust. 4 Ustawy, (...)

Ocena spetniania warunkéw wymaganych od Wykonawcdw zostanie wstepnie dokonana wedfug formuty ,spetnia — nie
spetnia” na podstawie o$wiadczeri ztoZzonych na formularzu Jednolitego dokumentu (Zatgcznik nr 4 do SWZ) ztozonych w
formie elektronicznej, 1. sporzgdzonych i przestanych Zamawiajgcemu w formie dokumentu elektronicznego,
podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z zasadami opisanymi w Rozdziale VIII SWZ powyZej.
Zamawiajgcy wskazuje, Ze w zakresie czesci IV Jednolitego dokumentu wymaga wypetnienia wytgcznie sekcji a (alfa).

W zwigzku z zastosowaniem procedury, o ktorej mowa w art. 139 Ustawy, Zamawiajgcy nie wymaga ztoZzenia wraz z
ofertg o$wiadczenia w postaci Jednolitego dokumentu. ZfoZenia tego o$wiadczenia Zamawajgcy bedzie zgda¢ od
Wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyZej oceniona.

XIl. WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH

1. Zamawiajgcy nie wymaga ztoZenia wraz z ofertg o$wiadczenia w postaci Jednolitego dokumentu. ZtoZenia tego
os$wiadczenia Zamawiajgcy bedzie zgda¢ od Wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona.

2. W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w
Rozdziale X i XI SWZ, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie: Jednolitego dokumentu, a takze w terminie nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
zfoZenia nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych: (...)

2) oswiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (tj. Dz. U. z 2024 r.
p0z.594 z pdzn. zm.), z innym Wykonawcg, ktory ztoZzyt odrebng oferte albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty niezaleznie od
innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej (zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 5 do SWZ);



7) oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$swiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1

Ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawajgcego, o ktorych mowa w. (...)

c) art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu

zaktdcenie konkurencji,
(por. SWZ w aktach sprawy, na nosniku przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert oferte zamawiajgcemu ziozyt m.in. odwotujacy |,

odwotujacy Il i przystepujgcy Budimex S.A. w Warszawie.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Ustalono takze, ze pismem z 30 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 2 Pzp wezwat
przystepujacego Budimex do przedtozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o kiérych
mowa w Rozdziale XIl ust. 2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (zwanej dalej ,SWZ") oraz o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, {j. jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.
(por. ww. wezwanie w aktach sprawy, na no$niku przekazanym przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy Budimex S.A. w Warszawie ztozyt 19 maja 2025 r.
jednolity europejski dokument zaméwienia (JEDZ). W dokumencie tym, w czesci lll, podstawy wykluczenia, w sekcji C,
Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, na pytanie:

Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktocenie konkurencji?
Udzielit odpowiedzi:
NIE
(por. ww. dokument, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze pismem z 17 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty

przystepujacego Budimex jako najkorzystniejszej.
(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze 3 wrzesnia 2025 r. przystepujacy Budimex ztozyt zamawiajgcemu pismo, w ktérym wskazat, ze w
celu zachowania petnej transparentnos$ci i kompletnoSci przekazywanych Zamawajgcemu informacji, przesytam w
zatgczeniu Jednolity Europejski Dokument Zamowienia zaktualizowany w zakresie przestanki wykluczenia okreslonej w
art. 108 ust. 1 pkt 5) Ustawy Prawo zamowien publicznych wraz z dodatkowymi wyjasnieniami.
Do ww. pisma przystepujgcy Budimex zatgczyt zaktualizowany standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (JEDZ). W dokumencie tym w czesci lllPodstawy wykluczenia, w pkt C: Podstawy zwigzane z
niewypftacalno$cia, konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi:
na pytanie:
Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zakfocenie konkurencji? Jezeli tak, prosze
podac szczegotowe informacje na ten temat:
udzielit odpowiedzi:
TAK, Opis okolicznosci i przedsiewzietych Srodkéw Wykonawca przedstawia w osobnym pliku BX_Wyjasnienia
wykonawcy na podstawie art. 110 ust. 2
na pytanie:
Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewziagt Srodki w celu samooczyszczenia? przystepujacy Budimex udzielit odpowiedzi:
Tak.
na pytanie:
JezZeli tak, prosze opisa¢ przedsiewziete Srodki:przystepujgcy Budimex udzielit odpowiedzi: Opis okolicznosci i
przedsiewzietych Srodkéw Wykonawca przedstawia w osobnym pliku BX_WYyjasnienia wykonawcy na podstawie art. 110
ust. 2.

Do ww. pisma przystepujgcy Budimex zatgczyt takze plik BX_Wyjasnienia wykonawcy na podstawie art. 110 ust. 2.
W pismie tym przystepujacy Budimex S.A. wskazat, co nastepuije.
w zwigzku ze zftozonym w Postepowaniu os$wiadczeniem twierdzgcym referujgcym do przestanki wykluczenia
zdefiniowanej wart. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, dziatajgc na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r.
Prawo zamodwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp") niniejszym przedstawia dodatkowe wyjasSnienia w stosunku do
informacji zamieszczonych w o$wiadczeniu referujgcym do przestanki wykluczenia zdefiniowanej w art. 108 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, w szczegdlnosci wskazujgc na srodki, ktore zostaty podjete przez Wykonawce w celu wykazania swojej
rzetelnosci, i ktérych wdrozenie powoduje, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy PZP Wykonawca nie podlega wykluczeniu
(samooczyszczenie).
1.DODATKOWE WYJASNIENIA

1.1 Podstawowe informacje dotyczgce zdarzenia - okoliczno$ci faktyczne sprawy



Jednym z kluczowych elementdw procedury samooczyszczenia jest wyczerpujgce wyjasnienie faktow i okolicznosci
zwigzanych z nieprawidfowym postepowaniem — z tego wzgledu, Wykonawca w pkt. 1.1 i 1.2 ponizej przedstawia opis
okolicznosci faktycznych i prawnych, wtym m.in. sposéb interpretacji postanowieri SWZ oraz wyktadni przepisow prava,
ktorymi kierowat sie w opisanym ponizej postepowaniu.

Wykonawca wskazuje, ze w dniu 12 marca 2025 r. ztoZyt oferte w postepowaniu, ktérego przedmiotem byta ,Budowa linii
400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Bfonia - Grudzigdz Wegrowo”. Postepowanie zostato podzielone na trzy czesci
odpowiadajgce trzem odcinkom lini 400 kV Choczewo. Wykonawca przekazuje link do postepowania:
https://przetargi.pse.pl/open-previewauction.html/61892/budowa-linii-400-kv-choczewo-naciecie-linii-gdansk-blonia-
grudziadz-wegrowo. Ogfoszenie w przedmiotowej sprawie zostato opublikowane w dniu 18 grudnia 2024 r., pod numerem
777169-2024, numer wydania: Dz.U. S: 246/2024.

Z punktu widzenia oceny zachowania Wykonawcy istotne dla sprawy sg nastepujgce okolicznosci zwigzane z
trescig dokumentacji tego postepowania:

-w ramach omawianego postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy podzielit przedmiot zamdwienia na trzy
Czesci, stanowigce odrebne zamdwienia, na ktdre zostang zawarte w przyszto$ci osobne umowy,
-zamawiajgcy okreslit zasady uczestnictwa w postepowaniu, jak réwniez udzielenia zamowienia wskazujgc, ze:

e  kazdy wykonawca moze ztoZy¢ oferte na jedng lub wiecej Cze$ci zamodwienia,

e  maksymalna liczba Czesci, na ktére wykonawca moze ztoZy¢ oferte to 3 (frzy) Czesci,

ea jednoczesnie Zamawajgcy ogranicza maksymalng liczbe Czesci (zamoéwien), ktére mogg zosta¢ udzielone

Jjednemu wykonawcy do 1 (jednej) Czesci,

- ,wykonawca” zostat w SWZ zdefiniowany jako osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robdt budowlanych lub obiektu budowanego,
dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w
Sprawie zamowienia publicznego,
- zamawajgcy nie ograniczyt mozliwosci ztozenia oferty na poszczegolne Czesci zamdwienia spotkom nalezgcym do tej
samej grupy kapitatowej,
- Wykonawca (Budimex) ztozyt oferte w Czesci 2 zamdwienia;w tym samym postepowaniu, ale w réznych czesciach,
swoje oferty ztozyly réwniez dwie inne spétki z grupy kapitatowej Wykonawcy (Budimex), tj. Mostostal Krakéw S.A. (w
Czesci 1 zamoéwienia) oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0. (w Cze$ci 3 zamdwienia);
- kazdy z wykonawcow nalezgcych do grupy kapitatowej Budimex wykazat, Ze jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot
zamdwienia za podang w ofercie cene, co zostafo potwierdzone odpowiednimi dowodami,
- kazdy z wykonawcow nalezgcych do grupy kapitatowej Budimex wykazat Ze posiada odpowiednie do$wiadczenie,
potencjat wkonawezy i kadrowy, a takze ma moZliwos¢ rzeczywistej realizacji przedmiotu zamowienia.
W dniu 18 czerweca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w kazdej z czesci, na ktore
zostato podzielone zamowienie. | tak, w zakresie Czesci 1 - Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdarsk
Bfonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek | — od SE Choczewo do stupa nr 131/Sze-1 (fgcznie ze stupem) za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Mostostal Krakéw S.A. W zakresie Czeg$ci 2 - Budowa linii 400 kV Choczewo —
naciecie linii Gdansk Bfonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek 11 - od stupa nr 131/Sze-1 (bez stupa) do stupa nr 235/Ko-1
(facznie ze stupem) wraz z przebudowg odcinka linii 400 kV Zydowo Kierzkowo — Gdarisk Przyjazh za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta Budimex S.A. Natomiast w zakresie Cze$ci 3 - Budowa linii 400 kV Choczewo — nacigcie linii
Gdarisk Bfonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek 11l - od stupa nr 235/Ko-1 (bez stupa) do naciecia linii Gdansk Bfonia
Grudzigdz Wegrowo wraz z przebudowg odcinka linii 400 kV Pelplin Gdansk Przyjazn za najkorzystniejszg zostata uznana
oferta ztoZzona przez Budimex Budownictwo sp. z o.0.
W dniu 30 czerwca 2025 r. wykonawcy konkurencyjni wniesli odwofania w postepowaniu zarzucajgc zamawajgcemu
naruszenie m.in. art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp wzw z art. 3 ust. 1 oraz art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,,uznk’).

Zarzuty wykonawcow Konkurencyjnych miaty zblizone uzasadnienie. Odwotujgcy podnosili, Ze okolicznosci
omawanej sprawy wskazujg, ze wykonawcy nalezgcy do grupy kapitatowej Budimex sktadajgcy swoje oferty w osobnych
czeSciach postepowania, zawarli porozumienie majgce na celu zakfocenie konkurencji zmierzajgce do obejScia
postanowien SWZ, czego podstawg miata by¢ skoordynowana decyzjia o niekonkurowaniu miedzy sobg w
poszczegolnych czesciach postepowania. Zdaniem odwotujgcych, konsekwencjg takiego dziatania miatoby byc¢ ztoZenie
ofert w sposob, ktory eliminuje konkurencje, a jednoczes$nie maksymalizuje udziat podmiotow z grupy kapitatowej
Budimex w zamowieniu. Opisane dziatanie wykonawcy odwotujgcy sie zakwalifikowali jako ztoZenie ofert w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji przez wykonawcow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej.

1.2 Okolicznosci sprawy (stan faktyczny i prawny). ktére sktonity Wykonawce do ztoZzenia oferty w jednej z Czesci
postepowania Choczewo.




1) Tres¢ dokumentacji postepowania

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVIIl SWZ:

Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedng lub wiecej Cze$ci zamowienia, maksymalna liczba Czes$ci, na ktére
Wykonawca moze ztozy¢ oferte to 3 (trzy) Czesci.

Zamawiajgcy ogranicza maksymalng liczbe czesci (zamdwienia), ktorej udzieli jednemu Wykonawcy 1 (jedng) Czesc¢, z
zastrzezeniem, Ze ograniczenie to nie ma zastosowania w sytuacji, gdy Wykonawca ztoZy oferte jako jedyny na dwie lub
trzy Czesci.

Wykonawca uznat, Zze powyzsze postanowienia SWZ powinny byc interpretowane w odniesieniu do definicji
wykonawcy, ktorg zamawajgcy uwzglednit w ramach tiret széstego, w Rozdziale Il ust. 3 SWZ, zgodnie z ktorg
Wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra
oferuje na rynku wykonanie robot budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub
ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego’.

Zamawiajgcy wskazat wprost, Ze nie ogranicza liczby czes$ci, na ktére swojg oferte moze ztozy¢ jeden wykonawca.
Wrecz przeciwnie: zamawiajgcy podat, Zze jeden wykonawca moze ztozy¢ oferte na trzy czesci, czyli na wszystkie czesci,
na ktore zostato podzielone ninigjsze postepowanie. Zastrzegt jednak, ze maksymaina liczba cze$ci zamodwienia, ktdra
moze by¢ udzielona jednemu wykonawcy, to jedna czes$c.

Zamawiajgcy nie sformutowat natomiast Zadnych dodatkowych warunkdéw czy wytycznych interpretacyjnych
odnoszgcych sie do cztonkow grup kapitatowych, w szczegdlno$ci ograniczajgcych wykonawcom nalezgcym do tej samej
grupy kapitatowej mozliwo$¢ ztoZenia ofert w wiecej niz jednej czesci zamdwienia, lub tez wskazujgcych, ze wykonawcy
nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej bedg traktowani jak ten sam (jeden) wykonawca i nie zostanie im udzielone
zamdwienie w wiecej niz jednej czesSci. Wskazana wyzej definicia wykonawcy, zawarta w SWZ nie referuje do grupy
kapitatowej, Wykonawca uznat zatem, ze przy wyborze ofert, kazdg ze spdfek z grupy kapitatowej nalezy traktowac jako
odrebnego wykonawce, majgcego prawo do ztozenia oferty w wybranych przez siebie Czesciach zamdwienia lub we
wszystkich Czesciach.

Co istotne, wtrakcie rozprawy przez Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 11 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy potwierdzit,
Ze jego intencjg nie byto uniemoZlivienie podmiotom powigzanym (nalezgcym do tej samej grupy kapitatowej) udziatu w
poszczegolnych Czesciach postepowania, w wybrany przez siebie sposob, ani tez mozliwosci udzielenia podmiotom
nalezgcym do grupy kapitalowej zamowien w wiecej niz jednej Czesci. Tym samym, zamawiajgcy potwierdzit rozumienie
Wykonawcy w odniesieniu do zapisow SWZ.

Na marginesie Wykonawca wskazuje, ze interpretujgc postanowienia SWZ i przepisy PZP kierowat sie rowniez
tym, Ze w przeszto$ci spotki z grupy kapitatowej Budimex znalazly sie w analogicznej sytuacji, ti. w postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., o udzielenie zamoéwienia publicznego z podziatem na czesci pn.:
~Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin —
Lublin, odcinek Otwock - Lublin wkm 26,050 - 175,850”.

Postepowanie to zostato ogtoszone 12 grudnia 2015 r. i byto podzielone na czesci A-H. Zgodnie ze zmienionym
brzmieniem ogtoszenia, oferty wykonawcy mogli sktada¢ w odniesieniu do tylko jednej czesci.

We wskazanym postepowaniu ztoZono 16 ofert, przy czym trzy zostaty ztozone przez konsorcja, w sktad ktorych

wehodzity rowniez podmioty z grupy kapitatowej Budimex.
W zamdwieniu czeSciowym A jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum Budimex Budownictwo —
Ferrovial, w zamdwieniu czesSciowym B jako najkorzystnigjsza zostata wybrana oferta Konsorcjum Mostostal Krakéw —
PKP Energetyka — Schweerbau, a w zamowieniu czeSciowym C jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
Konsorcjum Astaldi.

Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie wskazanych czesci podlegaty kontroli uprzedniej
Urzedu Zamdwien Publicznych (ze wzgledu na warto$¢ zamowienia), a wynik kontroli byt pozytywny (nie stwierdzono
Zadnych naruszeri) [Dowod nr 1].

Zarowno Konsorcjum Budimex Budownictwo — Ferrovial w zakresie zamdwienia czesciowego A, jak i Konsorcjum
Mostostal Krakow — PKP Energetyka — Schweerbau w zakresie zamdwienia czesciowego B podpisaty umowy z
zamawiajgcym PKP PLK S.A., a umowy te zostaly juz zrealizowane.

2) Interpretacja przepiséw ustawy PZP — art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce jeZeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurenciji, w szczegdlnos$ci jeZeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski
niezaleznie od siebie.



Warto w tym miejscu zwrécic przede wszystkim uwage, Ze zgodnie z zacytowanym przepisem, warunkiem sine
qua non zaistnienia przestanki wykluczenia, jest stwierdzenie zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na
celu zaktécenie konkurencji. Zatem, Zeby mozna byfo rozwazacC przestanke z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
porozumienie wykonawcow musiatoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mogg oni w sposéb nieuprawniony zaktocic
konkurencje w postepowaniu (wptyng¢ na jego wynik), co w ocenie Wykonawcy, dokonanej na moment skfadania ofert,
nie byto moZliwe w sytuacji, w ktorej wykonawcy nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej nie konkurujg ze sobg i ubiegajg
sig 0 uzyskanie zamowienia wréznych Czesciach. Wykonawcy nalezacy do grupy kapitatowej Budimex sktadajgcy swoje
oferty kazdy na inna Czes$¢ postepowania, w $wietle warunkoéw opisanych w SWZ - nie mogli zatem nawet potencjalnie
wplyngc na wynik postepowania w Zadnej z Czesci.

Co wiecej, w ocenie Wykonawcy dokonanej przed ztozeniem oferty, badanie w stosunku do wykonawcow
nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP in fine w
szczegolnosci jeZeli naleZzgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, chyba Zze wykazg, Ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie) staje sie zupetnie
bezprzedmiotowe, poniewaz wykonawcy nie sktadajg ofert wtych samych CzeS$ciach postepowania. Nawet gdyby zatem
wykonawcy z jednej grupy kapitatowej porozumieli sie co do treSci ofert ztozonych w poszczegodlnych CzeSciach i
wspotpracowali wich ztoZeniu (co w przedmiotowym przypadku nie miato migjsca), to i tak nie miatoby to zadnego wptywu
na konkurencje i wynik postepowania w tych Czesciach, bo kazdy z nich ztozyt swojg oferte w zakresie innej Czesci, a
zatem obiektywnie nie bytoby moZliwosci konkurowania ze sobg spotek z grupy. Innymi stowy, kazdy z wykonawcow z
grupy kapitatowej sktadajgcy oferte na dany odcinek konkurowatby wytgcznie z innymi wykonawcami spoza grupy,
albowiem zamawiajgcy nie oceniat krzyZowo” ofert sktadanych na poszczegodine odcinki, tylko oceniat je odrebnie w
ramach kazdej Cze$ci.

Z interpretacji omawianego przepisu wynika, Ze dziataniem nagannym i sankcjonowanym na gruncie art. 108 ust. 1
pkt 5) PZP jest zachowanie, ktére prowadzi do uzyskania wptywu na wynik postepowania lub uzyskania mozliwosci
manipulowania jego wynikiem. Istotg przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) in fine ustaw PZP jest
dziatanie wykonawcow majgce na celu zaktdcenie konkurencji. Sktadajgc oferty w odrebnych Cze$ciach postepowania,
co byto zamierzonym i uprawnionym dziataniem podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, Wykonawca i
pozostate spotki z grupy Budimex probowaty unikngé wtasnie takiej sytuacji. Natomiast sposob przygotowania ofert w
poszczegolnych Czesciach, w ktdrych podmioty te nie konkurujg ze sobg, jest nieistotny dla sprawy. Innymi stowy, art.
108 ust. 1 pkt 5) in fine ustawy PZP nie znajduje w tym przypadku zastosowania. Przepis art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy
PZP nie pozwala bowiem na oderwanie faktu ztoZzenia ofert czeSciowych przez cztonkow grupy kapitatowej od zaktdcenia
konkurencji w postepowaniu. Oba elementy sq konstytutywnymi cze$ciami sktadowymi przepisu i oba muszg znalez¢
potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca dziatat w przekonaniu, ze kazdy z wykonawcow madgt ztozy¢ oferte na wszystkie
czesci zamdwienia (co wynikato wprost z tresci SWZ), w dowolnej, przyjetej przez siebie, konfiguracji. W tym migjscu,
Wykonawca zwraca uwage, Ze ograniczenie w SWZ dotyczace udzielenia maksymalnie 1 Czesci jednemu Wykonawcy,
odnosi sie do uprawnienia zamawiajgcego, ale nie ogranicza uprawnieft wykonawcow do ztozenia ofert na 3 CzeSci lub
wytfgcznie wwybranych przez siebie Cze$ciach. Wykonawca (podobnie jak pozostate spétki z grupy kapitatowej Budimex)
przyjmowaty zatem, Ze sg uprawnione do ztoZenia ofert w poszczegolnych Cze$ciach postepowania w przyjety przez
siebie sposob, a nastepnie to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek prawidfowego zastosowania SWZ. Jesli zatem
Wykonawca nieprawidfowo interpretowatby zapisy SWZ dotyczgce mozZliwo$ci uzyskania zamowienia w wiecej niz jednej
Czesci przez odrebne spdtki nalezace do tej samej grupy kapitatowej (co, jak wskazano wyZej, w $wietle deklaracji
zamawiajgcego nie miato migjsca), to zamawiajgcy powinien zastosowac zapisy SWZ zgodnie z przyjetg przez siebie
interpretacjg i, ewentualnie, udzieli¢ spétkom z grupy Budimex zaméwienia tylko w jednej Czesci (tak jakby stanowity one
Jjeden podmiot).

W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym, w ocenie Wykonawcy dokonanej na moment skfadania ofert, kazda ze
spotek z grupy kapitatowej Budimex miata podstawy sgdzi¢, zZe jej dziatanie w postepowaniu wyrazajgce sie przede
wszystkim ztozeniem oferty w kazdej z Cze$ci odrebnie, tj. w sposob niezaktocajgcy konkurencji w poszczegolnych
Czesciach, jest dziataniem prawidfowym i dopuszczonym w ramach przepisow ustawy PZP i postanowien dokumentacji
postepowania. Wykonawca dziatat bowiem w przekonaniu, Zze przestanka wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
nie znajduje wtym przypadku zastosowania, a on sam dziata zgodnie z SWZ.

Krajowa Izba Odwofawcza wwyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25,
uznata jednak inaczej, uwzgledniajgc czesciowo wniesione przez odwotujgcych odwofania. Krajowa Izba Odwofawcza,
uwzgledniajgc zarzuty dotyczgce naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP oraz 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp wzw z
art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 uznk w konsekwencji nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty we



wszystkich trzech czesciach i nakazata zamawajgcemu ponowienie badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych
przez wykonawcow Mostostal Krakéw S.A., Budimex S.A. oraz Budimex Budownictwo sp. z o0.0. W szczegdinosci,
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, Ze Wykonawca i pozostate podmioty z grupy kapitatowej Budimex nie wykazaty, Ze
przygotowaty swoje oferty (ztoZone wposzczegdinych, odrebnych Cze$ciach postepowania) niezaleznie.

Na dzien przygotowania niniejszego pisma, Wykonawca nie otrzymat jeszcze wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z
uzasadnieniem na pisSmie, i w konsekwencji wyrok ten nie jest jeszcze prawomocny, a Wykonawcy nie sg znane
szczegotowe motywy, ktére w ocenie Izby przemawialy za uwzglednieniem zarzutéw odwotania. Niemniej, dziatajgc
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., Wykonawca podjgt niezwfocznie dziatania
majgce na celu wykazanie jego rzetelnosci (art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp). Dziatania te majg na celu unikanie sytuacji
analogicznych do tej, ktora wystgpita w postepowaniu ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Bfonia
Grudzigdz Wegrowo”. Po doreczeniu wyroku z uzasadnieniem na pismie, Wykonawca dokona réwniez jego szczegdfowej
analizy, podejmujgc ewentualne dodatkowe dziatania korygujgce w ramach samooczyszczenia, je$li w Swietle
uzasadnienia wyroku Izby okazg sie one wskazane.

Jednoczesnie, poniewaz w $wietle wyroku 1zby, Zrodtem naruszen stwierdzonych przez Krajowg Izbe Odwotawczg
byta btedna ocena zapisow SWZ i niewfasSciwa interpretacja przepiséw prawa w tym konkretnym stanie faktycznym
(podziatu zamdwienia na czesci), podjete dziatania koncentrujg sie na wdrozeniu odpowiednich procedur wewnetrznych
gwarantujgcych zgodnosc¢ dziatania Wykonawcy z przepisami PZP w kolejnych postepowaniach oraz unikanie zachowan,
ktére nawet hipotetycznie mogtyby nosic¢ znamiona naruszen.

ILWDROZONE SRODKI NAPRAWCZE (SAMOOCZYSZCZENIE)
I.L1W Zzakresie naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim nieprawidfowym
postepowaniem (art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp)

Wykonawca wyjasnia, ze w zakresie ocenionych przez Krajowg Izbe Odwofawczg jako nieprawidfowe dziatan
Wykonawcy, czy szerzej — wszystkich trzech wykonawcow naleZzgcych do tej samej grupy kapitatowej - nie stwierdzono
wystgpienia szkody, a zatem nie zaistniata koniecznoS$c¢ jej naprawienia.

I1.2W zakresie wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami (art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp)

Okolicznosci faktyczne i prawne zwigzane z omawianym przypadkiem stwierdzonego przez Krajowg Izbe Odwofawczg
naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP (wzw z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1
uznk), w celu kompleksowego wyjasnienia sprawy, zostaty przedstawione w pkt 1.1 i 1.2 powyzej. Wykonawca deklaruje
Jednak, iz wrazie potrzeby jest gotow przedstawic dodatkowe wyjasnienia lub informacje.

W tym miejscu Wykonawca pragnie jedynie podsumowac, Ze:

postanowienia dokumentacji postepowania Wykonawca rozumiat tak, Ze skoro:

kazdy wykonawca maogt ztoZy ¢ oferte na jedng lub wiecej Cze$ci zamdwienia,

maksymalna liczba Czeg$ci, na ktére wykonawca mogt ztozy¢ oferte to trzy Czesci,

przy ograniczeniu udzielenia jednemu wykonawcy jednej Cze$ci zamowienia,

i przy zatoZeniu, Ze Zamawiajgcy nie ograniczat wykonawcow znajdujgcych sie w jednej grupie kapitatowej w ztoZeniu
swoich ofert w poszczegdinych CzeSciach, to dziatanie polegajgce na ztozeniu ofert w ramach trzech osobnych Czesci
zamowienia przez trzy osobne spotki znajdujgce sie w tej samej grupie kapitatowej nie powinno by¢ uznane za dziatanie
nieprawidfowe i niezgodne z przepisami prawa;

Wykonawca uznat, Zze skoro wykonawcy znajdujgcy sie w tej samej grupie kapitatowej nie sktadajg ofert w tych samych
CzeSciach zamodwienia, to nie konkurujg ze sobg i nie mogg nawet potencjalnie wptynac¢ na wynik postepowania w Zadnej z
Czesci — zatem nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP i konsekwentnie — art. 226
ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp;

interpretacja brzmienia art. 108 ust. 1 pkt 5) in fine ustawy PZP nie powinna pozwala¢ na przyjecie, ze dla wykluczenia
wykonawcy z postepowania jest wystarczajgce, by wjednym postepowaniu jeden wykonawca (cztonek grupy kapitatowej)
ztozyt oferte na niektére cze$ci zamdwienia, a inny wykonawca (inny cztonek grupy kapitatowej) ztozyt oferte na inne
cze$ci zamdowienia.

11.3 W zakresie $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu (art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp)

W wyniku wydania w dniu 18 sierpnia 2025 r. wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej, Wykonawca przeprowadzit w
ramach swojej struktury audyt wewnetrzny majgcy na celu ustalenie: (1) dlaczego doszto do naruszen stwierdzonych
przez Krajowg Izbe Odwofawcza w wyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r., (2) czy w jakichkolwiek innych postepowaniach o
udzielenie zamodwienia publicznego, w ktérych aktualnie uczestniczy Wykonawca — zaréwno tych, w ktorych zamdwienie
zostato podzielone na czeSci, jak i tych, ktore nie zostaly podzielone - swoje oferty ztozyty wiecej niz jedna spétka z grupy
kapitatowej Budimex. Jak wskazano powyZzej, przyczyng naruszenia stwierdzonego przez Krajowg Izbe Odwofawczg byta



odmienna (niemasciwa zdaniem Izby) interpretacja zapisow SWZ w postepowaniu, ktorego dotyczyta sprawa, w
kontekScie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Innymi stowy, dziatania Wykonawcy byty podyktowane niewfasciwg zdaniem

Krajowej 1zby Odwofawczej oceng prawng przyjetego zamierzenia biznesowego. Zgodnie ze sprawozdaniem z audytu z
dnia 28 sierpnia 2025 r. nie stwierdzono przy tym innych przypadkow ztoZenia ofert w tych samych postepowaniach o

udzielenie zamowienia publicznego przez spotki nalezgce do grupy kapitatowej Budimex [Dowdd nr 2], byta to zatem

Sytuacja jednostkowa.

W ramach wskazanych zmian sformufowano nowe obowigzki Biura Handlowego Wykonawcy oraz pozostatych
spotek z grupy kapitatowej Budimex realizujgcych swodj przedmiot dziatalno$ci z uwzglednieniem udziatu w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, polegajgce na weryfikacji zgodnosci dziatania spotek z grupy
kapitatowej Budimex z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wewnetrznymi regulacjami i procedurami (w zakresie
prawidfowosci sktadania ofert). Tym samym, w organizacji Wykonawcy i pozostatych spétek z Grupy utworzono nowy
poziom identyfikacji i eliminowania potencjalnych ryzyk prawnych zwigzanych z procesem ofertowania, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nawet hipotetycznych naruszen zwigzanych z operowaniem grupy kapitatowej Budimex, ktdry uzupetnia
dotychczasowg dziatalno$c¢ i aktywnos$¢ wramach tego procesu.

Jednoczesnie, w celu maksymalnego zabezpieczenia konkurencyjnoS$ci sktadanych ofert i przejrzystosci procesu
w tym zakresie, Dyrektor Dyrekcji Wsparcia Produkcji w Spofce wprowadzit Zalecenia dotyczgce opracowywania ofert
przez Budimex S.A., akcentujgce niezalezno$¢ dziatarn Spotki w tym obszarze i zapewnienie wsparcia prawnego dla
zespotow ofertowych w przypadku wy stgpienia jakichkolwiek niejednoznacznych czy spornych kwestii [Dowod nr 3].

Dziatanie Wykonawcy zgodnie z Zaleceniami bedzie na biezgco monitorowane (audyt wdrozeniowy). Osobami
odpowiedzialnymi za cykliczne monitorowanie prawidtowosci dziatania pracownikéw Wykonawcy w omawianym zakresie
bedzie Dyrektor Biura Handlowego.

W celu uswiadomienia pracownikow dziatajgcych w ramach Biura Handlowego i przeciwdziatania ewentualnym
naruszeniom, ktére mogtyby w przysztoSci stanowi¢ podstawe podobnych zarzutdw i konsekwencji wzgledem
Wykonawcy czy innych spétek z grupy kapitatowej Budimex, Spdtka planuje zorganizowanie dla pracownikéw szkolen i
warsztatow Plan zaktada serie spotkan, ktore odbedg sie zaréwno stacjonarnie, jak i w formie zdalnej i bedg m.in.
Zaktadaty objasnienie wprowadzonych zmian, ich znaczenie i praktyczny wymiar, a takze omowienie obowigzujgcych
przepisow ustawy Pzp, jak rowniez przepisow prawa konkurencji, z uwzglednieniem aktualnego orzecznictwa i doktryny.
Celem tych dziatan jest minimalizacja ryzyk prawnych zwigzanych ze sktadaniem ofert przez Budimex w przyszto$ci, jak
réwniez zapobieganie sytuacjom, ktére nawet potencjalnie mogtyby prowadzi¢ do naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy
PZP [Dowod nr 4].

Materiaty z tych szkolen i warsztatow bedg dostepne dla wszystkich pracownikow Wykonawcy odpowiedzialnych
za sktadanie ofert, wtym pracownikéw rozpoczynajgcych prace w Spofce. Ci ostatni bedg zobowigzani do zapoznania sie
z tymi materiatami. Wykonawca planuje rowniez cykliczne powtarzanie takich szkolen, aktualizujgc odpowiednio ich tres¢
w kontek$cie zmieniajgcych sie przepisow prawa i najnowszego orzecznictwa.

Dodatkowo, informacje dotyczgce wprowadzonych procedur zostaty opublikowane w wewnetrznym systemie
informatycznym Wpykonawcy, a na monitorach wszystkich pracownikéw pojawia sie plansza z przypomnieniem o
konieczno$ci zapoznania sie z tymi zasadami i przestrzegania ich.

Abstrahujgc od samej merytorycznej oceny przedmiotowego przypadku w kontekScie sankcji z art. 108 ust. 1 pkt
5) PZP, Wykonawca podnosi, ze dofoZyt najwyzszej staranno$ci w przeanalizowaniu konsekwencji wynikajgcych z
przedmiotowego przypadku i podjeciu dziatan zmierzajgcych do unikniecia tego typu sytuacji w przysztosci, a w
konsekwencji liczy, Zze przedfoZone przez niego dowody, wyjasnienia i wskazane okolicznosci oraz podjete dziatania
pozwolg Zamawiajgcemu na przyjecie, Zze Wykonawca jest rzetelnym partnerem, dajacym gwarancje udanej wspofpracy i
naleZytej realizacji zamowienia.

Spis zatgcznikow:

Dowdd nr 1Wyniki kontroli Prezesa UZP dot. postepowania ,,Prace na linii kolejowej nr 7

Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin

— Lublin, odcinek Otwock — Lublin wkm 26,050 — 175,850”

Dowdd nr 2Sprawozdanie z audytu

Dowdd nr 3Zalecenia dotyczace sposobu opracowywania ofert

Dowod nr 4Plan szkolen

(por. ww. pismo przystepujgcego Budimex z 3 wrzesnia 2025 r. wraz z zatgcznikami, na nosniku elektronicznym

ztozonym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze pismem z 19 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy w hawigzaniu do ztozonego przez wykonawce pisma z
dnia 3 wrzesnia 2025 r. oraz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia zaktualizowanego w zakresie przestanki
wykluczenia okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp zwrécit sie do przystepujgcego Budimex o niezwloczne przekazanie



przywotanego wyroku KIO z dnia 18 sierpnia 2025r. sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25, wraz z
pisemnym uzasadnieniem, po jego doreczeniu.

(por. ww. pismo zamawiajgcego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. pismo przystepujacy Budimex 19 wrzesnia 2025 r. przestat zamawiajgcemu
wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2025r. sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25, wraz z pisemnyrr
uzasadnieniem.

Zgodnie z sentencjg ww. wyroku Izba po rozpoznaniu na rozprawie 11 sierpnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 30 czerwca 2025 r. przez:

A. wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Aldesa Construcciones Polska spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Wotoskiej 5 (02-675 Warszawa), Aldesa
Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie przy c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt (Krolestwo Hiszpanii) oraz Aldesa
Nowa Energia spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Woloskiej 5 (02-675
Warszawa) — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 2678/25;

B. wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ROMGOS spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig ENGINEERING spotke komandytowg z siedzibg w Jarocinie przy ul. Zacisznej 1D (63-200 Jarocir
oraz ROMGOS Gwiazdowscy spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jarocinie przy ul. Zacisznej 1D (63-200 Jarocin) — sprawa oznaczona
sygn. akt KIO 2686/25;

C. wykonawce ENPROM spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Tanecznej 18C (02-
829 Warszawa) — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 2701/25;

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elekiroenergetyczne spétke akcyjng z siedzibg w Konstancinie-
Jeziornie przy ul. Warszawskiej 165 (05-520 Konstancin-Jeziorna)

na podstawie przepisow Pzp w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii
Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo o numerze referencyjnym: 2024/\WWNP-0391

nakazata zamawiajgcemu Polskie Sieci Elektroenergetyczne spotke akcyjng z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich trzech czesciach postepowania, ponowienie
badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcow: Mostostal Krakéw spotke akcyjng z siedzibg w
Krakowie (w ramach czesci 1 zamoéwienia), Budimex spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie (w ramach czesci 2
zamowienia) oraz Budimex Budownictwo spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (w ramach
czesci 3 zamobwienia).

Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku, [zba stwierdzita m.in., Zze w toku ww. postepowania miaty miejsce uzgodnione lub
skoordynowane dziatania ww. wykonawcdw, zmierzajgce do podziatu zamdwienia pomiedzy podmioty wchodzgce w
skiad tej samej grupy kapitatowej, ktére mozna potraktowaé jako porozumienie ograniczajgce konkurencje, a tym samym
wypetniajagce przestanke wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia ofert na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. W uzasadnieniu wyroku wskazano takze, ze dziatania te nalezy uznac¢ za
sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK, poniewaz naruszaly zasady lojalnego
wspoétzawodnictwa i zakidcaty rbwnowage konkurencyjng w postepowaniu a tym samym utrudniaty innym wykonawcom
dostep do zamowienia (art. 15 ust. 1 UZNK), wiec oferty polegaty takze odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.
(por. ww. pismo Budimex wraz z ww. wyrokiem Izby, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 25 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1, 2i 4 w zwigzku z
art. 110 ust. 2 i 3 Pzp zwrécit sie do przystepujacego Budimex z prosbg o potwierdzenie aktualnosci ztozonych 3
wrzesnia 2025 r. dokumentoéw, tj.:

- oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy tj. Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia;

- self-cleaningu zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy;

- odwiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie
podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego - zgodne z trescig Zatacznika nr 5 do SWZ

lub przekazanie aktualnych dokumentéw na dzien ich ztozenia.

(por. ww. wezwanie, na no$niku elektronicznym zfozonym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy Budimex ztozyt pismo z 2 pazdziernika 2025 r. w
ktérym o$wiadczyt, ze

1) potwierdza aktualno$¢ o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, tj. Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia ztozonego w dniu 3 wrze$nia 2025 r.,

2) Wykonawca przekazuje w zatgczeniu aktualny self-cleaning z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,

3) Wykonawca potwierdza aktualno$c¢ oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego — zgodnie z



trescig Zatgcznika nr 5 do SWZ, ztozonego wdniu 3 wrze$nia 2025 r.

(por. ww. pismo przystepujgcego Budimex z 2 pazdziernika 2025 r., na nosniku elektronicznym ztozonym przez
zamawiajgcego)

Ustalono takze, ze do ww. pisma przystepujacy Budimex zatgczyt pismo zatytutowane Srodki podjete w ramach grupy
kapitatowej Budimex na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych [procedura samooczyszczenia). W
pismie tym przystepujacy Budimex wskazat, co nastepuije.

w zwigzku ze ztozonym w Postepowaniu oswiadczeniem twierdzgcym referujgcym do przestanki wykluczenia
zdefiniowanej w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, dziatajgc na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp"), wskazuje Srodki, ktore zostaty podjete przez Wykonawce oraz spotki z
Grupy Kapitatowej Budimex w celu wykazania swojej rzetelnosci, i ktorych wdrozenie powoduje, ze zgodnie z art. 110 ust.
2 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu (samooczyszczenie).

.OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE 1 PRAWNE

1.1 Podstawowe informacje dotyczgce zdarzenia - okoliczno$ci faktyczne sprawy

Jednym z kluczowych elementéw procedury samooczyszczenia jest wyczerpujgce wyjasnienie faktow i
okolicznosci zwigzanych z nieprawidfowym postepowaniem — z tego wzgledu, Wykonawca w pkt. 1.1 i 1.2 ponizej
przedstawia opis okolicznos$ci faktycznych i prawnych, w tym m.in. sposob interpretacji postanowien SWZ oraz wyktadni
przepiséw prawa, ktérymi kierowat sie w opisanym ponizej postepowaniu.

Wykonawca wskazuje, ze w dniu 12 marca 2025 r. ztozyt oferfe w postepowaniu, ktérego przedmiotem byta
LBudowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdarnsk Btonia - Grudzigdz Wegrowo". Postepowanie zostato podzielone na
trzy czesci odpowadajgce trzem odcinkom linii 400 kV Choczewo. Wykonawca przekazuje link do postepowania:
https://przetargi.pse.pl/open-previewauction.html/61892/budowa-linii-400-kv-choczewo-naciecie-linii-gdansk-blonia-
grudziadz-wegrowo. Ogfoszenie w przedmiotowej sprawie zostato opublikowane w dniu 18 grudnia 2024 r., pod numerem
777169-2024, numer wydania: Dz.U. S: 246/2024.

Z punktu widzenia oceny zachowania Wykonawcy istotne dla sprawy sg nastepujgce okolicznosci zwigzane z
treScig dokumentacji tego postepowania:

- w ramach omawianego postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy podzielit przedmiot zamdwienia na trzy
Czesci, stanowigce odrebne zamdwienia, na ktore zostang zawarte w przysztosci osobne umowy,

- zamawiajgcy okreslit zasady uczestnictwa w postepowaniu, jak rowniez udzielenia zamowienia wskazujgc, Ze:

*kazdy wykonawca moze ztozZy¢ oferte na jedng lub wiecej Czesci zamdwienia,

*maksymalna liczba Cze$ci, na ktére wykonawca moze zfozy¢ oferte to 3 (trzy) Czesci,

*a jednoczes$nie Zamawiajgcy ogranicza maksymalng liczbe CzeSci (zamdwieri), ktére mogg zostac udzielone jednemu
wykonawcy do 1 (jednej) Czesci,

- ,wykonawca” zostat w SWZ zdefiniowany jako osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robdt budowlanych lub obiektu budowanego,
dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztoZyta oferte lub zawarta umowe w
Sprawie zamowienia publicznego,

- zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci ztozenia oferty na poszczegolne Czesci zamdwienia spotkom nalezgcym do tej
samej grupy kapitatowej,

- Wykonawca (Budimex) ztozyt oferte w CzeSci 2 zamowienia;

- witym samym postepowaniu, ale w réznych czesciach, swoje oferty ztozyty rowniez dwie inne spotki z grupy kapitatowej
Wykonawcy (Budimex), tj. Mostostal Krakéw S.A. (w Czes$ci 1 zamodwienia) oraz Budimex Budownictwo sp. z o0.0. (n
Czesci 3 zamoéwienia);

- kazdy z wykonawcow nalezgcych do grupy kapitatowej Budimex wykazaf, Ze jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia za podang w ofercie cene, co zostafo potwierdzone odpowiednimi dowodami,

- kazdy z wykonawcdow nalezgcych do grupy kapitatowej Budimex wykazat Ze posiada odpowiednie doswiadczenie,
potencjat wykonawczy i kadrowy, a takze ma mozliwo$¢ rzeczywistej realizacji przedmiotu zamdwienia.

W dniu 18 czerweca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w kazdej z czesci, na ktore
zostato podzielone zamdwienie. | takt w zakresie Czesci 1 - Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk
Bfonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek | — od SE Choczewo do stupa nr 131/Sze-1 (fgcznie ze stupem) za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Mostostal Krakéw S.A. W zakresie Cze$ci 2 - Budowa linii 400 kV Choczewo —
naciecie linii Gdansk Bfonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek Il - od stupa nr 131/Sze-1 (bez stupa) do stupa nr 235/Ko-1
(faanie ze stupem) wraz z przebudowg odcinka linii 400 kV Zydowo Kierzkowo - Gdarisk Przyjazr za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta Budimex S.A. Natomiast w zakresie Czesci 3 Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii
Gdansk Bfonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek Ill od stupa nr 235/Ko-1 (bez stupa) do naciecia linii Gdansk Bfonia:
Grudzigdz Wegrowo wraz z przebudowg odcinka linii 400 kV Pelplin — Gdansk Przyjazn za najkorzystniejszg zostata



uznana oferta ztoZzona przez Budimex Budownictwo sp. z o.0.

W dniu 30 czerweca 2025 r. wykonawcy konkurencyjni wnies$li odwotania w postepowaniu zarzucajgc zamawajgcemu
naruszenie m.in. art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP wzw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,uznk").

Zarzuty wykonawcow konkurencyjnych miaty zblizone uzasadnienie. Odwotujgcy podnosili, Ze okoliczno$ci omawanej
sprawy wskazujg, ze wykonawcy nalezgcy do grupy kapitatowej Budimex sktadajgcy swoje oferty w osobnych czesSciach
postepowania, zawarli porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji zmierzajgce do obejscia postanowienn SWZ,
jego podstawa miata byc¢ skoordynowana decyzja o niekonkurowaniu miedzy sobg w poszczegdinych czeSciach
postepowania. Zdaniem odwotujgcych, konsekwencjg takiego dziatania miatoby byc ztozenie ofert w sposob, ktory
eliminuje konkurencje, a jednoczes$nie maksymalizuje udziat podmiotow z grupy kapitatowej Budimex w zamdwieniu.
Opisane dziatanie wykonawcy odwotujgcy sie zakwalifikowali jako ztozenie ofert w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji przez wykonawcdw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowey.

1.2 Okolicznosci sprawy (stan faktyczny i prawny), ktore sktonity Wykonawce do zftoZenia oferty w jednej z Czesci
postepowania Choczewo.

1) Tres¢ dokumentacji postepowania

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVIIl SWZ:

JKazdy Wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedng lub wiecej Cze$ci zamowienia, maksymalna liczba Czes$ci, na ktére
Wykonawca moze ztozy¢ oferte to 3 (trzy) Czesci.

Zamawiajgcy ogranicza maksymalng liczbe czesci (zamdwienia), ktorej udzieli jednemu Wykonang 1 (jedng) Czes$c, z
zastrzeZzeniem, Ze ograniczenie to nie ma zastosowania w sytuacji, gdy Wykonawca ztoZy oferte jako jedyny na dwie lub
trzy Czesci.

Wykonawca uznat, Zze powyzsze postanowienia SWZ powinny byc interpretowane w odniesieniu do definicji
wykonawcy, ktorg zamawiajgcy uwzglednit w ramach tiret széstego, w Rozdziale |l ust. 3 SWZ, zgodnie z ktorg
Wykonawca jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora
oferuje na rynku wykonanie robot budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub
ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego”.

Zamawiajgcy wskazat wprost, Ze nie ogranicza liczby czes$ci, na ktére swojg oferte moze ztozy¢ jeden wykonawca.
Werecz przeciwnie: zamawiajgcy podat, Ze jeden wykonawca moze ztozy¢ oferte na trzy czesci, czyli na wszystkie czesci,
na ktére zostato podzielone niniejsze postepowanie. Zastrzegt jednak, Zze maksymalna liczba cze$ci zamowienia, ktora
moZze by¢ udzielona jednemu wykonawcy, to jedna czesc.

Zamawiajgcy nie sformufowat natomiast Zadnych dodatkowych warunkow czy wytycznych interpretacyjnych
odnoszgcych sie do cztonkow grup kapitatowych, w szczegdlno$ci ograniczajgcych wykonawcom nalezgcym do tej samej
grupy kapitatowej mozlino$¢ ztoZenia ofert w wiecej niz jednej czesci zamowienia, lub tez wskazujgcych, ze wykonawcy
nalezacy do tej samej grupy kapitatowej beda traktowani jak ten sam (jeden) wykonawca i nie zostanie im udzielone
zamdwienie w wiecej niz jednej czesci. Wskazana wyzej definicia wykonawcy, zawarta w SWZ nie referuje do grupy
kapitatowej, Wykonawca uznat zatem, ze przy wyborze ofert, kazdg ze spdfek z grupy kapitatowej nalezy traktowac jako
odrebnego wykonawce, majgcego prawo do ztozenia oferty w wybranych przez siebie Czes$ciach zamdwienia lub we
wszystkich Cze$ciach.

Co istotne, wtrakcie rozprawy przez Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 11 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy potwierdzit,
Ze jego intencjg nie byto uniemoZlivienie podmiotom powigzanym (nalezgcym do tej samej grupy kapitatowej) udziatu w
poszczegolnych Czesciach postepowania, w wybrany przez siebie sposob, ani tez mozliwosci udzielenia podmiotom
nalezacym do grupy kapitatowej zamdwieri w wiecej niz jednej Czesci. Tym samym, zamawiajgcy potwierdzit rozumienie
Wykonawcy wodniesieniu do zapiséw SWZ. (...)

2) Interpretacja przepiséw ustawy PZP — art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce
JeZeli zamawiajgcy moze stwierdzic¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegdlno$ci jeZeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski
niezaleznie od siebie.

Warto wtym miejscu zwrécié przede wszystkim uwage, Zze zgodnie z zacytowanym przepisem, warunkiem sine qua non
zaistnienia przestanki wykluczenia, jest stwierdzenie zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zakfocenie konkurencji. Zatem, Zeby mozZna byto rozwazac przestanke z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, porozumienie
wykonawcow musiatoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mogg oni w sposoéb nieuprawniony zaktocic konkurencje w
postepowaniu (wptyngé na jego wynik), co w ocenie Wykonawcy, dokonanej na moment sktadania ofert, w ktorej



wykonawcy nalezgcy do tej samej grupy nie konkurujg ze sobg i ubiegajg sie o uzyskanie zamowienia w roznych
Czesciach, Wykonawca uznat, ze wykonawcy nalezacy d grupy kapitatowej Budimex sktadajgcy swoje oferty — kazdy na
inng Cze$¢ postepowania, w $wietle warunkow opisanych w SWZ — nie mogli zatem nawet potencjalnie wptyng¢ na wynik
postepowania w zadnej z CzeSci.

Co wiecej, w ocenie Wykonawcy dokonanej przed ztoZeniem oferty, badanie w stosunku do wykonawcow nalezgcych do
tej samej grupy kapitatowej przestanki wykluczenia z art, 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP in fine (...w szczegdlnoSci jezeli
nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze
wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie) stato sie zupetnie bezprzedmiotowe, poniewaZz
wykonawcy nie sktadajg ofert w tych samych CzeSciach postepowania. Nawet gdyby zatem wykonawcy z jednej grupy
kapitatowej porozumieli sie co do tresci ofert ztozonych w poszczegdinych Czesciach i wspdfpracowali w ich ztoZeniu, to i
tak nie miatoby to Zadnego wptywu na konkurencje i wynik postepowania wtych Czesciach, bo kazdy z nich skfadat swojg
oferte w zakresie innej Czesci, a zatem obiektywnie nie bytoby moZliwosci konkurowania ze sobg spdtek z grupy. Innymi
stowy, kazdy z wykonawcow z grupy kapitatowej sktadajgcy oferte na dany odcinek konkurowatby wytgcznie z innymi
wykonawcami spoza grupy, albowiem zamawiajgcy nie oceniat krzyZzowo” ofert sktadanych na poszczegdine odcinki,
tylko oceniat je odrebnie wramach kazdej Czesci.

Z przyjetej interpretacji omawianego przepisu wynikafo, ze dziataniem nagannym i sankcjonowanym na gruncie
art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP jest zachowanie, ktore z jednej strony dotyczy zawarcia porozumienia miedzy wykonawcami, a
takie porozumienie prowadzi do uzyskania wplywu na wynik postepowania lub uzyskania moZzliwo$ci manipulowania jego
wynikiem. Wykonawca przyjat, Ze istotg przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) in fine ustawy PZP
Jest dziatanie wykonawcow w porozumieniu, ktore ma na celu zaktdcenie konkurencji.

Wykonawca uznat, Ze skoro dziata w ramach grupy kapitatowej i stanowi wraz z innymi podmiotami nalezgcymi do
grupy tzw jedng jednostke gospodarczg (ang. single economic unit— SEU), to nie jest moZline zawarcie miedzy nim a
innymi podmiotami z grupy porozumienia majgcego na celu zakfocenie konkurencji, poniewaz wszelkie uzgodnienia
prowadzone w ramach grupy kapitatowej stanowigcej SEU nie majg charakteru porozumiern — sg bowiem zawierane w
ramach jednej i tej samej jednostki, a ponadto, Ze takie uzgodnienie nie ma celu zaktdcenia konkurencji (poszczegoéine
spotki z grupy majg bowiem ubiegac sie o0 zamdwienie winnych czesciach).

Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca dziatat w przekonaniu, ze kazdy z wykonawcow mogt ztozy¢ oferte na
wszystkie czesci zamoéwienia (co wynikato wprost z tresci SWZ), w dowolnej, przyjetej przez siebie, konfiguracji. Uznat
zatem, Ze nie ma znaczenia, czy ztozy oferty we wszystkich czes$ciach jako jeden wykonawca, czy jako rézni wykonawcy,
ale stanowigcy jedng jednostke gospodarczg (SEU), czyli jako jeden przedsigbiorca. W tym miejscu, Wykonawca zwraca
uwage, ze ograniczenie w SWZ dotyczace udzielenia maksymalnie 1 Czesci jednemu Wykonawcy, odnosi sig do
uprawnienia zamawiajgcego, ale nie ogranicza uprawniern wykonawcow do zfoZenia ofert na 3 Czesci lub wytgcznie w
wybranych przez siebie Czesciach. Wykonawca (podobnie jak pozostate spétki z grupy kapitatowej Budimex)
przyjmowaty zatem, Ze sg uprawnione do ztoZenia ofert w poszczegolnych Cze$ciach postepowania w przyjety przez
siebie sposob, a nastepnie to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek prawidfowego zastosowania SWZ. Jesli zatem
Wykonawca nieprawidfowo interpretowatby zapisy SWZ dotyczgce moZliwosci uzyskania zamowienia w wiecej niz jednej
Czesci przez odrebne spdiki nalezgce do tej samej grupy kapitatowej, to zamawiajgcy powinien zastosowac zapisy SWZ
zgodnie z przyjeta przez siebie interpretacjg i udzielic spétkom z grupy Budimex zamdwienia tylko w jednej CzeSci (tak
Jakby stanowity one jeden podmiot).

W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym, w ocenie Wykonawcy dokonanej na moment skfadania ofert,
kazda ze spotek z grupy kapitatowej Budimex miata podstawy sadzi¢, Ze jej dziatanie w postepowaniu wyraZajgce sie
przede wszystkim ztozeniem ofert w kazdej z CzeSci odrebnie, tj. w sposob niezaktocajgcy konkurencji w poszczegolnych
Czesciach, jest dziataniem prawidfowym i dopuszczonym w ramach przepisow ustawy Pzp i postanowiern dokumentacji
postepowania. Wykonawca dziatat bowiem w przekonaniu, Zze przestanka wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
nie znajduje w tym przypadku zastosowania. Wykonawca uznawat przy tym, ze dziatajgc w ramach grupy kapitatowej
kwestia tego, czy jej poszczegdlni cztonkowie skiadajgc oferty w roznych czesciach dziatajg niezaleznie, czy nie, nie ma
Znaczenia.

Krajowa Izba Odwofawcza wwyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25,
uznafa jednak inaczej, uwzgledniajgc czesciowo wniesione przez odwotujgcych odwofania. Krajowa Izba Odwofawcza,
uwzgledniajgc zarzuty dotyczgce naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP w zw. z
art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 uznk w konsekwencji nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty we
wszystkich trzech cze$ciach i nakazata zamawiajgcemu ponowienie badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych
przez wykonawcow Mostostal Krakéw S.A., Budimex S.A. oraz Budimex Budownictwo sp. z o0.0. W szczegdinosci,
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, Ze Wykonawca i pozostate podmioty z grupy kapitatowej Budimex nie wykazaty, ze



przygotowaty swoje oferty (ztoZone wposzczegdinych, odrebnych Cze$ciach postepowania) niezaleznie.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25 z dnia 1i
sierpnia 2025 r. wraz z uzasadnieniem doreczono Wykonawcy w dniu 4 wrze$nia 2025 r.

Wykonawca wniost w dniu 18 wrzesnia 2025 r. na wskazany wyrok skarge do Sgdu Okregowego w Warszawie,
Wydziat Gospodarczy Odwofawczy i Zamoéwienn Publicznych (,Sgd Zamodwieni Publicznych’). Skarga oczekuje na
rozpatrzenie. Sprawie nie zostata jeszcze nadana sygnatura. Wyrok Izby nie jest zatem prawomocny.

Z analizy pisemnego uzasadnienia wyroku KIO z dnia 18 sierpnia 2025 r. wynika m.in., Ze:
a)oferty spotek: Mostostal Krakow S.A., Budimex S.A. oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0. zostaty ztozone w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku (art. 15 ust. 1 uznk)
oraz podjeciu dziatari sprzecznych z dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1 uznk), czego konsekwencjg jest odrzucenie ofert
(art. 225 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp);
b)oferty ww wykonawcdw zostaly ztoZzone w sposob skoordynowany, co godzito w podstawowe zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz wypaczato mechanizm rywalizacji rynkowej;
c)sposoéb dziatania przyjety przez spotki prowadzit do obejScia ograniczenia wynikajgcego z rozdziatu XVIII SWZ .
ograniczenia mozliwosci uzyskania zamowienia w maksymalnie jednej czesci zamdwienia przez jednego wykonawce;
d)spdtki z grupy Budimex koordynowaty i wspdfpracowaty ze sobg w procesie ztozenia oferty i nie wykazaty niezaleznoSci
w przygotowaniu ofert; osoby reprezentujgce i przygotowujgce oferty poszczegdlnych spotek byty pracownikami
Wykonawcy;
f)oferty poszczegdinych spdtek wykazywaty podobienstwo zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i graficznym;
g)spotki korzystaty wtym samym zakresie z tych samych podmiotéw udostepniajgcych zasoby;

h)w konsekwencji, grupa kapitatowa uzyskata cato$¢ zamowienia (wszystkie czesci), pomimo formalnego zakazu
udzielenia zamowienia wiecej niz jednej czesci jednemu wykonawcy;

)wszyscy inni wykonawcy, ktorzy chcieli ubiegac sie o wiecej niz jedng czes¢ zamowienia, ztozyli oferty w identycznym
sktadzie podmiotowym na kazdg z tych czesci;

J)ztoZenie ofert przez spotki z jednej grupy kapitatowej prowadzifo do uzyskania przewagi konkurencyjnej wynikajgcej z
optymalizacji realizacji trzech sgsiadujgcych odcinkdw inwestycji;

k)uzgodnione lub skoordynowane dziatania wykonawcow zmierzajgce do podziatu zamowienia pomiedzy podmioty
wechodzgce w skiad tej samej grupy kapitatowej, mozna potraktowac jako porozumienie ograniczajgce konkurencje;
l)odwotujgc sie do uzasadnienia wyroku TSUE z 15 wrzesnia 2022 r. sygn. C-416/21 Izba stwierdzita, Ze w przypadku gdy
istniejg powigzania pomiedzy oferentami, tym bardziej gdy tworzg one jednostke gospodarczg, a oferty nie zostaty ztoZzone
w spos6b samodzielny i niezalezny, to zasada rownego traktowania moze stac na przeszkodzie udzieleniu danego
zZamowienia takim wykonawcom.

Dziatajgc zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r., Wykonawca, a szerzej grupa
kapitatowa dziatajgca jako jedna jednostka gospodarcza, podjgt niezwtocznie dziatania majgce na celu wykazanie jego
rzetelnosci (art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp). Dziatania te majg na celu unikanie sytuacji analogicznych do tej, ktéra
wystapita w postepowaniu ,Budowa lini 400 kV Choczewo - naciecie lini Gdansk Bfonia - Grudzigdz Wegrowo”, w
szczegolno$ci podejmowane dziatania majg na celu eliminacje sytuacji, w ktérej spotki z grupy kapitatowej Budimex ztozg
oferty w tym samym postepowaniu ogfoszonym jako jedno postepowanie, jak rowniez w postepowaniu, ktére zostato
podzielone na niezalezne cze$ci (zamdwienia).

Jednoczes$nie, poniewaz w $wietle wyroku Izby, jednym z powoddw naruszen stwierdzonych przez Krajowg Izbe
Odwofawczg byta bledna ocena zapisow SWZ i niemfascina interpretacja przepiséw prawa, podjete dziatania koncentrujg
sie na wdrozeniu odpowiednich procedur wewnetrznych gwarantujgcych zgodno$c¢ dziatania Wykonawcy z przepisami Pzp
w kolejnych postepowaniach oraz unikanie zachowan, ktére nawet hipotetycznie mogtyby nosi¢ znamiona naruszen.
Wykonawca nadto wskazuje, Ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Okregowego w
Warszawie (X1l Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowieri Publicznych, tzw ,Sgd Zamowieri Publicznych”,
wdroZenie procedury ,samooczyszczenia” nie jest czynno$cig jednorazows, tylko dfugotrwatg i roztozong w czasie.
Wykonawca w dalszym ciggu, mimo wdrozenia procedury niezwtocznie po uzyskaniu sentencji wyroku Izby, podjat
dodatkowe dziatania korygujgce.

ILWDROZONE SRODKI NAPRAWCZE (SAMOOCZYSZCZENIE)

I.L1W  zakresie naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim nieprawidfowym
postepowaniem (art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp)

Wykonawca wyjasnia, Ze w zakresie ocenionych przez Krajowg Izbe Odwofawczg jako nieprawidfowe dziatan
Wykonawcy, czy szerzej — wszystkich trzech wykonawcdw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej nie stwierdzono
wystgpienia szkody, a zatem nie zaistniata koniecznos¢ jej naprawienia. Wykonawca zapewnia, Ze w przypadku
stwierdzenia takiej szkody, zobowigzuje sie do jej naprawienia.



I1.2W zakresie wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami (art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp)

Okolicznosci faktyczne i prawne zwigzane z omawianym przypadkiem stwierdzonego przez Krajowg Izbe
Odwofawczg naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP (wzw z art. 3 ust. 1 oraz
art. 15 ust. 1 uznk), w celu kompleksowego wyjasnienia sprawy, zostaty przedstawione w pkt 1.1 i 1.2 powyZej.
Wykonawca deklaruje jednak, iz wrazie potrzeby jest gotdw przedstawic dodatkowe wyjasnienia lub informacje.

W tym miejscu Wykonawca pragnie jedynie podsumowac, Ze:

- postanowienia dokumentacji postepowania Wykonawca rozumiat tak, Zze skoro:

*kazdy wykonawca mdgt ztoZy¢ oferte na jedng lub wiecej Cze$ci zamowienia,

*maksymalna liczba Czesci, na ktére wykonawca mogt ztozy¢ oferte to trzy Czesci,

*pro’ ograniczeniu udzielenia jednemu wykonawcy jednej Cze$ci zamodwienia,

*i przy zafoZeniu, ze Zamawajgcy nie ograniczat wykonawcow znajdujgcych sie w jednej grupie kapitatowej w ztoZzeniu
swoich ofert w poszczegolnych CzeSciach, to dziatanie polegajgce na ztozeniu ofert w ramach trzech osobnych Czesci
zamdwienia przez trzy osobne spotki znajdujgce sie w tej samej grupie kapitatowej nie powinno by¢ uznane za dziatanie
nieprawidfowe i niezgodne z przepisami prawa;

- Wykonawca uznat, ze skoro wykonawcy znajdujgcy sie w tej samej grupie kapitatowej nie sktadajg ofert wtych samych
Czesciach zamdwienia, to nie konkurujg ze sobg i nie mogg nawet potencjalnie wptyng¢ na wynik postepowania w Zadnej z
Czesci — zatem nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp i konsekwentnie — art. 226
ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp;

- interpretacja brzmienia art. 108 ust. 1 pkt 5) in fine ustawy Pzp nie powinna pozwalac¢ na przyjecie, Ze dla wykluczenia
wykonawcy z postepowania jest wystarczajgce, by w jednym postepowaniu jeden wykonawca (atonek grupy kapitatowej)
zfoZyt oferte na niektore ae$ci zamodwienia, a inny wykonawca (inny atonek grupy kapitatowej) ztozyt oferte na inne czesci
zamowienia;

- uzgodnienia w tym zakresie pomiedzy podmiotami z jednej grupy kapitatowej stanowigcej jedng jednostke gospodarczg
nie stanowig porozumienia, o ktérym mowa wart. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

11.3 W zakresie $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu (art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp)

W wyniku wydania w dniu 18 sierpnia 2025 r. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, Wykonawca przeprowadzit w
ramach swojej struktury, a takze w ramach grupy kapitatowej audyt wewnetrzny majgcy na celu ustalenie: (1) dlaczego
doszto do naruszen stwierdzonych przez Krajowa Izbe Odwofawczg w wyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r., (2) sposobu
wyeliminowania ryzyka ponownego wystapienia naruszen stwierdzonych w wyroku KIO, t. ztoZzenia ofert przez spétki z
grupy kapitatowej Budimex w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz zawarcia porozumienia zaktocajgcego
konkurencje, (3) czy w jakichkolwiek innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych aktualnie
uczestniczy Wykonawca — zaréwno tych, w ktérych zamowienie zostato podzielone na czeg$ci, jak i tych, ktére nie
zostaty podzielone - swoje oferty zlozyty wiecej niz jedna spétka z grupy kapitatowej Budimex, przy czym zgodnie ze
sprawozdaniem z audytu nie stwierdzono innych przypadkdw ztoZenia ofert w tych samych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego przez spotki nalezgce do grupy kapitatowej Budimex [Zatgcznik nr 2], byta to zatem sytuacja
Jjednostkowa. Ponadto, Dyrektor Biura Kontroli Wewnetrznej oraz Gtowny Specjalista ds. Kontroli Wewnetrznej
przygotowali Raport z kontroli czynno$ci wdroZonych przez Biuro Handlowe Budimex S.A. w ramach procesu self-
cleaningu przeprowadzonej w dniu 30 wze$nia 2025 r. [Zatgcznik nr 3].

Po otrzymaniu uzasadnienia wyroku KIO, w celu ustalenia zakresu Srodkéw naprawczych oraz czynno$ci
zaradczych, ktére spotki z grupy kapitatowej Budimex powinny podjgc, aby wykazac rzetelno$¢ i wiarygodno$c
Wykonawca oraz spotki z grupy kapitatowej Budimex, sitami wtasnymi oraz przy wsparciu doradcow zewnetrznych
dokonali analizy m.in.: pisemnego uzasadnienia wyroku KIO oraz uchybien i naruszeri stwierdzonych przez 1zbe, modelu
biznesowego dziatalnosci spotek z grupy kapitatowej Budimex w kontekScie postepowann o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegolnosci takie, do ktorych zastosowanie majg przepisy Pzp, przegladu procedur obowigzujgcych w
spotkach z grupy kapitatowej Budimex, analizy odnosnych przepiséw prawa, w tym w szczegolno$ci: ponownej analizy
przepisdw ustawy Pzp, ze szczegdinym uwzglednieniem art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, przepiséw ustawy uznk oraz ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Celem spdtek z grupy kapitatowej Budimex jest podjecie dziatar i wdrozenie Srodkow; ktdre zapewnig unikniecie w
przysztosci sytuacji analogicznej do tej, ktéra wystgpita w postepowaniu, tj. ztoZzenia ofert przez spotki z grupy kapitatowej
Budimex w jednym postepowaniu, w szczegolnosci w takiej konfiguracji, ktora moze rodzi¢ chocby watplinosci, co do
tego, takie dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w tym moze prowadzi¢ do nieuprawnionego uzyskania
przewagi konkurencyjnej nad innymi wykonawcami.

W ramach wskazanych zmian sformufowano nowe obowigzki Biura Handlowego Wykonawcy oraz pozostatych



spotek z grupy kapitatowej Budimex realizujgcych swdj przedmiot dziatalnos$ci z uwzglednieniem udziatu w
postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, polegajgce na weryfikacji zgodnosci dziatania spotek z grupy
kapitatowej Budimex z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wewnetrznymi regulacjami i procedurami (w zakresie
prawidfowosci sktadania ofert). Tym samym, w organizacji Wykonawcy i pozostatych spétek z Grupy utworzono nowy
poziom identyfikacji i eliminowania potencjalnych ryzyk prawnych zwigzanych z procesem ofertowania, ze szczegdinym
uwzglednieniem nawet hipotetycznych naruszen zwigzanych z operowaniem grupy kapitatowej Budimex, ktory uzupetnia
dotychczasowg dziatalno$c i aktywnos$¢ wramach tego procesu.

Podejmowane dziatania w szczegdlnosci stuzg eliminacji sytuacji, w ktorej spotki z grupy kapitatowej Budimex
zfozg w tym samym postepowaniu ogtoszonym jako jedno postepowanie, jak rowniez w postepowaniu, ktore zostato
podzielone na niezalezne cze$ci (zamowienia).

Jednoczesnie, w celu maksymalnego zabezpieczenia konkurencyjno$ci sktadanych ofert i przejrzystosci procesu
w tym zakresie, Dyrektor Dyrekcji Wsparcia Produkcji w Spofce wprowadzit Zalecenia dotyczgce opracowywania ofert
przez Budimex S.A. i zapewnienia wsparcia prawnego dla zespotdéw ofertowych w przypadku wystagpienia jakichkolwiek
nigjednoznacznych czy spornych kwestii [Zatgcznik nr 4]. Zalecenia zostaty przestane do pracownikéw Biur Handlowych i
zaktualizowane, wraz z obowigzkiem odestania przez kazdego z pracownikéw podpisanego o$wiadczenia o zapoznaniu sie
z ww dokumentem [Zatgczniki nr 5A-5I11].

W ramach $rodkdw kadrowych pracownikom spétek z grupy kapitatowej Budimex, zaangazowanym bezposrednio
w przygotowanie ofert ztoZonych w postepowaniu ,Budowa linii 400 kV Choczewo naciecie linii Gdansk Bfonia - Grudzigdz
Wegrowo” wymierzono kare porzgdkowg pouczenia [Zatgcznik nr 6). Z uwagi na przyjete w spotkach pozostate Srodki
zaradcze wyciggnigcie dalej idgcych konsekwencji wobec pracownikow bytoby nieproporcjonalne do skali uchybienia.

W spdtkach dokonano rowniez przeglagdu w zakresie odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standardow pod katem ich kompletno$ci i poprawnosci oraz znajomoSci tych przepisow przez
pracownikow. Obowigzujgce w spoétkach z grupy kapitatowej Budimex regulaminy pracy zawierajg postanowienia
umoZlimajgce naktadanie na pracownikéw kar porzadkowych (m.in. w przypadku naruszania przez nich obowigzku
przestrzegania stosowanych w spofce procedur). Niedopetnienie obowigzkéw pracowniczych w ww zakresie stanowic
moZe rowniez podstawe zakoriczenia stosunku pracy, poprzez jego natychmiastowe rozwigzanie, bez wypowiedzenia z
winy pracownika, zgodnie z art. 52 Kodeksu pracy.

Dziatanie Wykonawcy zgodnie z Zaleceniami bedzie na biezgco monitorowane (audyt wdrozeniowy). Osobami
odpowiedzialnymi za cykliczne monitorowanie prawidfowosci dziatania pracownikéw Wykonawcy w omawianym zakresie
bedzie Dyrektor Biura Handlowego.

W celu uswiadomienia pracownikow dziatajgcych w ramach Biura Handlowego i przeciwdziatania ewentualnym
naruszeniom, ktore mogtyby w przysztoSci stanowi¢ podstawe podobnych zarzutow i konsekwencji wzgledem
Wykonawcy innych spétek z grupy kapitatowej Budimex, Spétka zorganizowata dla pracownikéw szkolenia i warsztaty, w
planach sg rowniez dalsze dziatania w tym kierunku. Plan zaktada serie spotkan, ktére odbedg sie zaréwno stacjonarnie,
Jak i w formie zdalnej i bedg m.in. zakfadaty objasnienie wprowadzonych zmian, ich znaczenie i praktyczny wymiar, a
takze omowienie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, jak rowniez przepisow prawa konkurencji, z uwzglednieniem
aktualnego orzecznictwa i doktryny. Celem tych dziatan jest minimalizacja ryzyk prawnych zwigzanych ze skfadaniem
ofert przez Budimex w przyszitosci, jak réwniez zapobieganie sytuacjom, ktére nawet potencjalnie mogtyby prowadzi¢ do
naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp [Zatgcznik nr 7].

W dniu 2 wzesnia 2025 r. odbyfo sie szkolenie / warsztaty na temat ,Przestanki wykluczenia z postepowania z
uwzglednieniem prawa konkurencji oraz omoéwieniem przypadkow relewantnych z perspektywy dziatalno$ci operacyjnej

Spotki’, wziety w nim udziat osoby przygotowujgce oferty w Centrali oraz Rejonach Spétki, w kazdej z Dywizji. Szkolenie
byto przeprowadzone w formule hybrydowej, online (platforma Teams) wziefo w nim udziat 50 oséb, stacjonarnie — 19

0s0b. Szkolenie powtdérkowe z tego samego zakresu odbyto sie w dniu 16 wrzednia 2025 r. Stacjonarnie wzieto w nim

udziat 8 osob, zdalnie 12, przy czym przy jednym stanowisku komputerowym / w sali obecnych byto w kazdym przypadku

wiecej 0sob, w zwigzku z cym obecnos¢ na spotkaniu powtérkowym mozna okreslic na 30 osob [Zatgcznik nr 8A i 8B].

Ponadto, w dniu 1 paZdziernika 2025 r. odbyto sie szkolenie przeznaczone dla Cztonkéw Zarzaddéw Spétek z Grupy
Kapitatowej Budimex pn. ,,Porozumienia zaktocajgce konkurencje, w tym zmowy przetargowe, a zasady dziatania grup
kapitatowych stanowigcych jedng jednostke gospodarczg (SEU)" [Zatgcznik nr 9].

Materiaty z tych szkolen i warsztatow sg dostepne dla wszystkich pracownikéw Wykonawcy odpowiedzialnych za
sktadanie ofert, w tym pracownikdw rozpoczynajgcych prace w Spofce. Ci ostatni bedg zobowigzani do zapoznania sie z
tymi materiatami. Wykonawca planuje rowniez cykliczne powtarzanie takich szkolen, aktualizujgc odpowiednio ich tre$¢ w
kontek$cie zmieniajgcych sie przepiséw prawa i najnowszego orzecznictwa. Materialy ze szkolenia / warsztatow w formie
prezentacji sg dostepne na wspolnym dysku (SharePoint), podobnie jak wszystkie dokumenty stanowigce zatgcznik do
wdrozonej procedury self-cleaningu. Dostep do dysku majg wszyscy pracownicy Budimex [Zatgcznik nr 10].



Dodatkowo, informacje dotyczgce wprowadzonych procedur zostaty opublikowane w wewnetrznym systemie
informatycznym Wykonawcy [Zatgcznik nr 11], a na monitorach wszystkich pracownikdw pojawia sie plansza z
przypomnieniem o konieczno$ci zapoznania sie z tymi zasadami i przestrzegania ich [Zatgcznik nr 12].

Niezaleznie od wszystkich powyzszych Srodkdéw Wykonawca zlecit zewnetrznej kancelarii prawnej
przeprowadzenie weryfikacji skuteczno$ci przeprowadzonej procedury samooczyszczenia (selfcleaning) w ramach
postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego [Zatgcznik nr 13].

Abstrahujgc od samej merytorycznej oceny przedmiotowego przypadku w kontekScie sankcji z art. 108 ust. 1 pkt
5) PZP, Wykonawca podnosi, Zze dofoZyt najwyzszej starannosci w przeanalizowaniu konsekwencji wynikajgcych z
przedmiotowego przypadku i podjeciu dziatan zmierzajgcych do unikniecia tego typu sytuacji w przysztosci, a w
konsekwencji liczy, ze przedfozone przez niego dowody, wyjasnienia i wskazane okolicznosci oraz podjete dziatania
pozwolg Zamawiajgcemu na przyjecie, Zze Wykonawca jest rzetelnym partnerem, dajgcym gwarancje udanej wspdfpracy i
nalezytej realizacji zamodwienia.

Spis zatgcznikow:

Zatgcznik nr 1TWyniki kontroli Prezesa UZP dot. postepowania ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km 26,050 —
175,850”

Zatgcznik nr 2Sprawozdanie z audytu

Zatgcznik nr 3Raport z kontroli czynnosci wdrozonych przez Biuro Handlowe Budimex S.A. w ramach procesu self-
cleaningu przeprowadzonej w dniu 30 wrzesnia 2025 .

Zatgcznik nr 4Zalecenia dotyczgce sposobu opracowywania ofert

Zatgcznik nr 5A-5lIIDowod przesytki Zalecen do pracownikéw Biur Handlowych wraz z potwierdzeniem w postaci
podpisanego o$wiadczenia o zapoznaniu sie z ww dokumentem

Zatgcznik nr 6Dowod wymierzenia kary porzgdkowej pouczenia

Zatgcznik nr 7Plan szkolen

Zatgcznik nr 8ARaport uczestnictwa w szkoleniu na Teams wdniu 2 wrze$nia 2025 r. (zanonimizowany)

Zatgcznik nr 8BRaport uczestnictwa w szkoleniu ,powtorkowym” w dniu 16 wrzesnia 2025 r. (zanonimizowany)

Zatgcznik nr 9Certyfikat dotyczgcy przeprowadzenia szkolenia dla Cztonkéw Zarzgdéw Spdtek z Grupy Kapitatowej
Budimex pn. ,Porozumienia zaktécajgce konkurencje, w tym zmowy przetargowe, a zasady dziatania grup kapitatowych
stanowigcych jedng jednostke gospodarczg (SEU)” wraz z planem szkolenia

Zatgcznik nr 10Zrzut ekranu ze wspolnego SharePoint

Zatgcznik nr 11Zrzut ekranu z wewnetrznego systemu informatycznego Budimex - Budinet z dnia 2 wzesnia 2025 r.,
strona startowa oraz tre$¢ wpisu

Zatgcznik nr 12Plansza z przypomnieniem o konieczno$ci zapoznania Sie z zasadami zwigzanymi z procesem skfadania
ofert wyswietlana na monitorach wszystkich pracownikéw Budimex

Zatgcznik nr 13Memorandum dotyczgce przeprowadzenia weryfikacji skutecznosci procedury samooczyszczenia (self-
cleaning) wramach postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego

(por. ww. zatgcznik do pisma przystepujgcego Budimex z 2 pazdziernika 2025 r., na no$niku elektronicznym ztozonym
przez zamawiajgcego)

Ustalono takze, ze 18 wrzesnia 2025 r. Budimex S.A. wniést do Sadu Okregowego w Warszawie skarge wobec wyroku
Izby z dnia 18 sierpnia 2025r. wydanego w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25

(por. ww. skarga, zatacznik nr 13 do odwotania wniesionego przez odwotujgcego |)

Ustalono takze, ze 18 wrzes$nia 2025 r. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. uniewaznita czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce:

1. MOSTOSTAL KRAKOW S.A.

dla: Czesci 1 - Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek | — od SE
Choczewo do stupa nr 131/Sze-1 (tgcznie ze stupem).

2. BUDIMEX S.A.

dla: Czesci 2 - Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek Il - od stupa nr
131/Sze-1 (bez stupa) do stupa nr 235/Ko-1 (fgcznie ze stupem) wraz z przebudowg odcinka linii 400 kV Zydowo
Kierzkowo — Gdansk Przyjazn.

3. BUDIMEX BUDOWNICTWO SP. Z0.0.

dla: Czesci 3 - Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia-Grudzigdz Wegrowo: Odcinek Il - od stupz
nr 235/Ko-1 (bez stupa) do naciecia linii Gdansk Btonia-Grudzigdz Wegrowo wraz z przebudowg odcinka linii 400 kV
Pelplin — Gdansk Przyjazn.

i wskazata, ze ponownie przeprowadzi badanie oraz ocene ofert w przedmiotowym postepowaniu dla kazdej z Czesci.



(por. niekwestionowany fakt wskazany w pkt 16 odwotania wniesionego przez odwotujgcego Il)

Kolejno ustalono, ze pismem z 6 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcych o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego Budimex jako najkorzystniejsze;.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Odwotania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze porozumienie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, jakiego zawarcie
odwolujacy zarzucali przystepujgcemu Budimex, nie miato miejsca w obecnym postepowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonym przez obecnego zamawiajgcego. Zaden z odwotujgcych nie twierdzit bowiem, aby przystepujgcy Budimex
miat sie dopusci¢ takiego porozumienia w tym postepowaniu. Wskazywali natomiast, ze chodzi o postepowanie
prowadzone przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (dalej: ,PSE”) pn. Budowa linii 400 kVV Choczewo —naciecie
linii Gdansk Bfonia — Grudzigdz Wegrowo”.

Podkreslenia wymagato takze, ze porozumienie, jakiego zawarcie odwolujgcy zarzucali przystepujacemu
Budimex, miato charakter specyficzny i incydentalny. Miato ono polega¢ na tym, ze w celu zaktécenia konkurencji w ww.
postepowaniu prowadzonym przez PSE S.A., Budimex S.A. miat wej$¢ w zabronione porozumienie z dwiema innymi
spotkami ze swojej grupy kapitatowej — Budimex Budownictwo sp. z 0.0. i Mostostal Krakéw S.A., ktére miato na celu
ominiecie zakazu uzyskania przez jednego wykonawce wiekszej liczby czesci zamoéwienia niz dopuszczalna zgodnie z
SWZ dla tego postepowania — maksymalnie jedna czes¢ zamowienia. Nie bylo takze sporne, ze porozumienie to nie
miato jakiegokolwiek zwigzku z obecnym postepowaniem o udzielenie zamdwienia, prowadzonym przez obecnhego
zamawiajgcego. Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie podzielit przedmiotu zamowienia na czesci (por. pkt IV SW2Z), za$
w postepowaniu tym nie zlozyly oferty podmioty Budimex Budownictwo sp. z o0.0. ani Mostostal Krakéw S.A. (por.
informacja z otwarcia ofert).

W tej sytuaciji w analizowanej sprawie znajdowat zastosowanie przepis art. 111 pkt 4 Pzp. Przepis ten stanowi, ze
WYykluczenie wykonawcy nastepuje, w przypadkach, o ktérych mowa wart. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7i 9,
na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Przepis ten reguluje czas sankcji wykluczenia,
tak aby wykonawca nie podlegat wykluczeniu w sposob nieograniczony czasowo. Jednakze podkreslenia wymaga, ze w
przepisie tym jest takze mowa o ,wykluczeniu”.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 57 ust. 7 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamodwieri publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. Dyrektywy klasycznej),
znajdujgcej zastosowanie w tej sprawie z mocy art. 80 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (tzw. Dyrektywy sektorowej), Panstwa czfonkowskie
okreslajg w przepisach ustawodawczych, wykonawczych Ilub administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego,
warunki wykonania niniejszego artykutu. W szczegdlno$ci panstwa cztonkowskie ustalajg maksymailny okres wykluczenia
w przypadku, gdy wykonawca nie podejmie $rodkdw okre$lonych w ust. 6 w celu wykazania swojej rzetelnosci. Jezeli
okres wykluczenia nie zostat okreSlony w prawomocnym wyroku, nie przekracza on pieciu lat od daty skazania
prawomocnym wyrokiem w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1,i trzech lat od daty odno$nego zdarzenia w

przypadkach, o ktorych mowa w ust. 4.

Poréwnanie przepisu prawa krajowego i dyrektywy prowadzi do wniosku, ze polski ustawodawca, korzystajac z
kompetenciji z art. 57 ust. 7 dyrektywy zdecydowat sie w przepisie art. 111 pkt 4 Pzp uregulowaé czasookres karencji nie
wskazujgc, ze biegnie od ,daty odnoSnego zdarzenia”®, lecz ,zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia”. Kluczowym
byto zatem ustalenie, czy okres karencji, ktdry polski ustawodawca zdecydowat sie tgczyé nie tylko z ,odno$nym
zdarzeniem”, ale takze z ,wykluczeniem”, juz sie rozpoczat. Podkreslenia wymaga takze w tym miejscu, ze przepis art.
111 pkt 4 Pzp traktuje o ,podstawie wykluczenia”, a nie ,podstawie do wykluczenia”. Podstawa do wykluczenia odnosi sie
do zdarzenia o charakterze przysztym i niepewnym (wykluczenie jeszcze nie nastgpito), natomiast podstawa
wykluczenia dotyczy zdarzenia, ktore juz wystapito (doszto do wykluczenia wykonawcy). Wreszcie dostrzec nalezato, ze
przepis ten, z uwagi na swéj sankcyjny charakter, powinien podlega¢ wykfadni Scistej, a nie rozszerzajgce;.

Odwotujacy Il w pkt 10 swego pisma procesowego z 25 listopada 2025 r. (datowanego omytkowo na 21.11.2025
r.) przedstawit poglad, zgodnie z ktérym termin z art. 111 pkt 4 Pzp miatby biec od wydania przez Izbe wyroku z dnia 18
sierpnia 2025 r. wydanego w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25. W tym zakresie
odwotujgcy Il powotat sie na fragment wyroku TSUE w sprawie C-124/17 Vossloh Laeis GmbH przeciwko Stadtwerke
Minchen GmbH, w ktérym istotnie stwierdzono, ze W rezultacie okres wykluczenia oblicza sie nie od chwili uczestnictwa
w kartelu, lecz od daty, w ktdrej to zachowanie stato sie przedmiotem stwierdzenia naruszenia przez wlasciwy organ’.
Uszto jednak uwadze odwotujgcego Il, ze ,wtasciwym organem”, o jakim traktowat TSUE, byt niemiecki Bundeskartellamt



(federalny urzad antykartelowy). W wyroku tym sam TSUE zresztg wskazywat na konieczno$¢ odréznienia wiasciwych
organéw odpowiedzianych za prowadzenie postepowania antymonopolowego od instytucji zamawiajgcych i organéw

kontrolujgcych ich dziatania. W tym kontekScie nalezy uwzglednic odpowiednie funkcje instytucji zamawiajgcych oraz

organéw odpowiedzialnych za prowadzenie dochodzenia. Podczas gdy zadanie tych ostatnich polega na ustaleniu

odpowiedzialno$ci okreslonych podmiotéw za popetnienie naruszenia normy prawnej poprzez wykazahie w Sposob

bezstronny prawdziwo$ci okolicznosci, ktére mogg stanowi¢ takie naruszenie, a takze na ukaraniu przesztych naruszen,

instytucje zamawiajgce powinny oceni¢ ryzyko, jakie stafoby sie ich udziatem, gdyby udzielity zamodwienia oferentow,

ktdrego uczciwo$c i rzetelnosc sg watpline (por. motyw 26 ww. wyroku). Odpowiednikiem takiego ,,odpowiednego organu”

w Polsce jest Prezes UOKIK. W szczegolnosci za$ Krajowa Izba Odwotawcza ani Sgd zaméwien publicznych nie sz
~wlasciwym organem” w rozumieniu ww. orzeczenia. Na powyzsze trafnie zwrdcit uwage Sad zamowien publicznych w

uzasadnieniu wyroku z 15 czerwca 2022 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 60/22, przedstawiajac analogiczng
argumentacje.

Zgodnie z art. 513 Pzp odwotanie wnosi sie wobec niezgodnych z Pzp czynno$ci i zaniecharn zamawiajgcego.
Przedmiotem zaskarzenia w analizowanych sprawach byta za$ czynno$¢ wyboru oferty Budimex S.A. jako
najkorzystniejszej i poprzedzajgce jg czynnosci badania i oceny sytuacji podmiotowej przystepujgcego Budimex
zakonczone i dokonane przez obecnego zamawiajgcego w dniu 6 pazdziernika 2025 r. Ocena ta za$, zgodnie z art. 555
Pzp, jest dokonywana w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniach.

W tym kontekscie podkreslenia wymagato, ze na dzieh podjecia przez obecnego zamawiajgcego czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej (6 pazdziernika 2025 r.), Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. nie wykluczyty Budimex
S.A. z postepowania pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo —naciecie linii Gdarisk Bfonia — Grudzigdz Wegrowd Na dzien 6
pazdziernika 2025 r. w obrocie prawnym funkcjonowat jedynie nieprawomocny jeszcze wyrok KIO z dnia 18 sierpnia
2025 r. wydany w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25, w ktérym Izba jedynigakazata
zamawiajgcemu Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty we
wszystkich trzech czesciach postepowania, ponowienie badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez
wykonawcow: Mostostal Krakéw S.A. w Krakowie (w ramach czesci 1 zamdwienia), Budimex S.A. w Warszawie (w
ramach czesci 2 zamdwienia) oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w Warszawie (w ramach czesci 3 zamowienia).
Wyrok ten zostat zaskarzony przez Budimex S.A. do Sgdu Okregowego w Warszawie skargg z 18 wrze$nia 2025 r. (por.
ww. skarga, zatgcznik nr 13 do odwotania Romgos). Dostrzezenia wymagato wiec, ze ww. nieprawomocny wyrok Izby
nie ,wykluczal’ Budimex S.A. z postepowania, a jedynie nakazywat PSE S.Awykonanie czynnos$ci wykluczenia. Nie byto
takze sporne miedzy stronami, co wskazat takze odwotujgcy Control Process w pkt 16 swego odwotania, ze po wydaniu
ww. wyroku Izby, PSE S.A. w dniu 18 wrzesnia 2025 r. jedynie uniewaznita czynno$¢ wyboru oferty Budimex jako
najkorzystniejszej w ww. postepowaniu. W szczegdlnosci za$, na dzien 6 pazdziernika 2025 r., PSE S.A. nie wykluczyta
Budimex S.A. ze swego postepowania.

Pomimo takiego stanu faktycznego i prawnego, w ktérym zarzucane Budimex S.A. porozumienie nie miato
jakiegokolwiek zwigzku z obecnym postepowaniem, obaj odwolujgcy we wniesionych przez siebie odwotaniach nie
postawili zarzutu naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp, ani nie wykazali, ze — na dzien 6
pazdziernika 2025 r. - w stosunku do przystepujgcego Budimex otworzyt sie okres karencji wynikajgcy z art. 111 pkt 4
Pzp. Jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowier
Publicznych z 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 21/22,W $wietle art. 111 pkt 4) ustawy nPzp w zw z art. 108 ust. 1
pkt 5) ustawy nPzp, dopiero w sytuacji, w ktdrej dany zamawiajgcy skutecznie wykluczy wykonawce z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy nPzp powotujgc sie na okoliczno$¢ zawarcia przez niego z innym wykonawcg
nielegalnego porozumienia w toku tego postepowania, aktualizuje sie przestanka wykluczenia z art. 111 pkt 4) ustawy
nPzp. Poglad taki zostat takze wyrazony przez Izbe w wydanych juz wcze$niej wyrokach dotyczacych badania sytuaciji
podmiotowej spotek z grupy kapitatowej Budimex w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez PSE S.A. pn.
,Budowa linii 400 kV Choczewo —naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo” (por.wyrok KIO z 24.11.2025 r.
wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 4225/25, wyrok KIO z 27.11.2025 r. wydany w sprawach o sygn. akt KIO 4452/25 i
KIO 4455/25, wyrok KIO z 9.12.2025 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 4265/25).

W wyroku z 28 listopada 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 4074/25 (dotyczgcym réwniez badania
sytuacji podmiotowej spotek z grupy kapitatowej Budimex w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez PSE S.A.
pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo —naciecie linii Gdansk Bfonia — Grudzigdz Wegrowo”) Izba wyrazita dodatkowo
poglad, ze mozna dokonywac takiej interpretacji przepisu art. 111 pkt 4 Pzp, Zze znajduje on zastosowanie, gdy jeszcze
przed wykluczeniem przez instytucje zamawiajgcg z postepowania zrodlowego nastgpi powotanie sie na wczesniejsze
oswiadczenie samego wykonawcy w JEDZ potwierdzajgce, ze do takiej zmowy w postepowaniu zrédtowym doszio.



Dokonujgc réwniez takiej wyktadni przepisu art. 111 pkt 4 Pzp i przyjmujac, ze okolicznoscig uzasadniajacg
rozpoczecie okresu wykluczenia moze by¢ takze oSwiadczenie samego wykonawcy o podleganiu wykluczeniu, to obaj
odwotujacy — cho¢ z jednej strony wskazywali, ze Budimex w dokumencie JEDZ zlozyt takie oSwiadczenie, to z drugiej
jednak strony je kwestionowali.

Odwotujacy Control Process S.A. wskazat bowiem w odwotaniu m.in., zeW opisanych przez Budimex Srodkach
brak jest jednak informacji o tym, Ze Budimex uznaje sie za podlegajgcego wykluczeniu, dopuscit sie czynu negatywnie
ocenianego z perspektywy przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego czy tez, ze w
przysziosci nie zamierza juz sktadac ofert w taki sposob jak zrobit to w postepowaniu prowadzonym przez PSE.(pkt 17
odwotania). W swoim ,samooczyszczeniu” Budimex przedstawia takzZe racje, ktore skfanialy Go do uznania, Ze wbrew
tresci wskazanego wyzej wyroku Izby jednak nie pownien podlegac wykluczeniu, w tym opisuje swoje, alternatywne
rozumienie uwarunkowan sytuacji, jaka miata migjsce w postepowaniu prowadzonym przez PSE. (pkt 18 odwotania).

Z kolei Odwotujgcy Romgos wskazat w swym odwotaniu m.in., ze:

Budimex przeczy zawarciu zmowy przetargowej (w formie jaka byta opisane w Wyroku KIO ws. PSE), co uniemoZliva
skuteczne samooczyszczenie. (pkt lll.15.5 odwotania)

- okoliczno$ci zawarcia niedozwolonego porozumienia byty catkowicie odmienne niz podaje to Budimex, albowiem zmowa
ta nie wynikata z nieprawidfowego rozumienia prawa, tylko byta wspdlnie ustalong i konsekwentnie realizowang strategig
zZmierzajgcg do obejscia postanowien SWZ PSE i zmierzata do uzyskania nieuczciwej przewagi konkurencyjnej przez
Spotki Budimex nad pozostatymi wykonawcami, (pkt 1ll.15.3 odwotania)

Odwotujgcy oczywiscie rozumie trudng sytuacje procesowg Budimex, ktory zaskarzyt Wyrok KIO ws. PSE i pewnie z
tego powodu zaprzecza, aby zawart zmowe przetargowg. (pkt 90 odwotania).

Obydwaj odwotujgcy szeroko opisywali takze w odwotaniach fakt, ze przystepujgcy Budimex S.A. zdecydowat sie
na wniesienie 18 wrzesnia 2025 r. skargi wobec wyroku Izby z dnia 18 sierpnia 2025 r. wydanego w sprawach o sygn. akt
KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25, wywodzgc z tego faktu brak przyznania sie Budimex do zaistniategc
zdarzenia i kwestionowanie przez Budimex porozumienia opisanego w ww. wyroku Izby. W istocie wiec obaj odwotujgcy
negowali oSwiadczenie Budimex o podleganiu wykluczeniu. Co wiecej, odwotujacy Control Proces nawet sformutowat
zarzut nr 1 odwotania w ten sposoéb, ze wskazat, iz zarzuca naruszenie zamawiajgcemu art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Budimex z postepowania w sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy moze na podstawie
wiarygodnych przestanek stwierdzi¢, ze Budimex zawart z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. i Budimex Budownictwo
sp. z 0.0. porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji w ww. postepowaniu prowadzonym przez PSE, co jest
wystarczajgce do stwierdzenia zaistnienia podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jak stusznie
wskazat przystepujgcy Budimex w swym piSmie procesowym z 21 listopada 2025 r., stawiajgc taki zarzut odwotania
odwotujgcy Control Proces domagat sie ponownego zbadania przez Izbe w ramach tego postepowania odwotawczego,
czy w toku postepowania Zzrédtowego doszto do niedozwolonego porozumienia.

Jak wskazano za$ w przywotywanym juz wczesniej wyroku Izby z 28 listopada 2025 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt KIO 4074/25, spor czy doszto do porozumienia zakldcajgcego konkurencje w postepowaniu zrédtowym (ktére
nie ma zadnego zwigzku z obecnym postepowaniem), powinien by¢ rozstrzygany w ramach postepowania zrédtowego.
Powyzsze stanowisko wybrzmiewa takze w orzecznictwie Sgdu zaméwien publicznych. Jak wskazano bowiem m.in. w
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z 15 kwietnie
2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 21/22,Powyzszg teze potwierdza rowniez to, Zze wyktadnia art. 108 ust. 1 pkt 5) wzw z art. 111
pkt 4) ustawy nPzp prowadzgca do dopuszczenia mozliwosci badania zmowy przetargowej winnym postepowaniu niz to, w
ktérym doszto do jej zawarcia prowadzitaby w istocie do przywrdcenia terminow do korzystania ze srodkow ochrony
prawnej i zaburzenia wynikajgcej z przepisow ustawy Pzp zasady koncentracji srodkéw ochrony prawnej. Przeciwna
wykiadnia przepisu prowadzitaby takze do koniecznosci kazdorazowego badania przez kolejne sktady orzekajgce Izby
czy do zmowy przetargowej doszio w toku postepowania zrodtowego, co mogtoby skutkowaé nawet wydaniem
konkurencyjnych wzgledem siebie orzeczeh co do istnienia zmowy przetargowej w postepowaniu zrodtowym,
niemajgcym jakiegokolwiek zwigzku z obecnym postepowaniem. Do czego prowadzi taka konstrukcja trafnie
podsumowat Sgd Okregowy w Warszawie, Sgd zamdwien publicznych w uzasadnieniu wyroku z 31 marca 2021 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 156/21. Sad ten wskazat: Jak wynika z przestawionego materiatu dowodowego po
wydaniu zaskarzonego orzeczenia Izby, jak réwniez w analogicznym orzeczeniu w sprawie o sygn. akt KIO 3106/21, Izba
uznata, ze zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5) pzp wzw z art. 111 pkt 4) pzp z powotaniem sie na zmowy przetargowe
w postepowaniach nr (...); nr (...); nr (...) jest spOzniony, doktadnie ten sam zarzut, ograniczony do nr (...) zostat
uwzgledniony przez inny skfad orzekajgcy w sprawie o sygn. akt (...) a wydany w tej sprawie wyrok zostat zaskarzony



(XXl Zs 21/22). Z kolei w kolejnych dwdch sprawach odwotawczych (...) (XXIII Zs 23/22) oraz (...) Izba uznata, Ze bra
Jest podstaw do stwierdzenia, ze w postepowaniach nr (...) oraz nr (...) doszto do zmdw przetargowych z udziatem (...).

Dostrzezenia wymaga takze w tym kontekscie, ze w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp jest mowa o zawarciu
porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji przez ,wykonawce” z innymi wykonawcami’. Zgodnie natomiast
z art. 7 pkt 30 Pzp przez ,wykonawce” nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robdt budowlanych lub obiektu budowanego,
dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarfa umowe w
Sprawie zamowienia publicznego. Tymczasem porozumienie zarzucane wykonawcy Budimex miato charakter
specyficzny, incydentalny, nie wykazujgcy jakiegokolwiek zwigzku z obecnym postepowaniem, zas w obecnym
postepowaniu podmioty Budimex Budownictwo sp. z 0.0. i Mostostal Krakéw S.A. nie ztozyly oferty, nie posiadaty zatem
statusu ,wykonawcy”. Podmioty te status taki posiadaty wylgcznie w postepowaniu zrodtowym.

W konsekwencji Izba uznata za zbyteczne rozstrzyganie zarzutéw dotyczacych prawidlowosci oceny przez
obecnego zamawiajgcego samooczyszczenia ztozonego przez przystepujgcego Budimex S.A. w tym postepowaniu.
Wykonawca ten nie miat obowigzku sktadania samooczyszczenia niejako z ostroznosci. Dokonanie merytorycznej oceny
samooczyszczenia przedstawionego przez Budimex bylo bezprzedmiotowe, gdyz wynik takiej oceny nie miatby wptywu
na sytuacje podmiotowg tego przystepujgcego w obecnym postepowaniu. Ocena skuteczno$ci samooczyszczenia
bytaby konieczna w sytuacji, gdyby wobec wykonawcy Budimex - na moment podejmowania przez zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - otworzyt sie okres karencji wynikajacy z 111 pkt 4 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt
5 Pzp, co nie nastgpito.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lIzby, o ktérych mowa w pkt 1, 3 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do oddalania odwotan. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 2,4 sentencji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyty kosztow postepowan, a zatem byty postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1,3 sentencji) i formalnym (pkt 2, 4 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W zadnej ze spraw nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotan.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w 1, 3 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoweri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

Na koszty postepowan odwotawczych w kazdej ze spraw sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujacego w kwocie 20.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Odwolania okazaly sie bezzasadne. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowan odwotawczych ponosili zatem
odpowiedni odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do wyniku
postepowan - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 11 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........cooeveeeeneens



