Sygn. akt: KIO 5507/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9 stycznia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce
Netia S.A, ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych, ul. Stawki 2B, 00-193 Warszawa,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Netia S.A., ul. Poleczki 13,
02-822 Warszawa, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), tytutem 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 5507/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Rzgdowa Agencja Rezerw Strategicznych, ul. Stawki 2B, 00-193 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug transmisji danych w
warstwie 2 (L2 OSV/ISO) pracujgcych w technologii Carrier Ethernet”, numer ref.: BPzp.271.111.2025. Ogtoszenie ¢
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26.11.2025 r., nr 228/2025 78524 3-
2025.
W dniu 08.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Netia S.A., ul.
Poleczki 13, 02-822 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 240 ust. 112 w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez:
a)ustanowienie kryterium ,Termin rozpoczecia $wiadczenia ustug od dnia zawarcia umowy”, kiére nie pozwala na
obiektywng i proporcjonalng ocene ofert i w praktyce nie weryfikuje rzeczywistej zdolnosci wykonawcéw do
rozpoczecia $wiadczenia, skoro Zamawiajgcy jednoczesnie narzuca w § 2 ust. 1 wzoru umowy stanowigcej
zatgcznik do SWZ ograniczenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug w postaci daty 11.01.2026 r. co powoduje,
ze kryterium moze premiowac deklaracje oderwane od obiektywnego kalendarza postepowania;
b)uksztattowanie kryterium oceny ofert ,Termin rozpoczecia Swiadczenia ustug od dnia zawarcia umowy” w powigzaniu
z postanowieniem § 2 ust. 1 Projektu Umowy wprowadzajgcym sztywng date graniczng 11.01.2026 r., co w realiach
postepowania czyni kryterium w istotnej czesci nierealnym i pozornym. Pomiedzy terminem sktadania ofert
29.12.2025 r. a datg 11.01.2026 r. pozostaje jedynie 13 dni kalendarzowych, a zatem wykonawcy nie sg w stanie w
sposob racjonalny i poréwnywalny oferowac termindéw przewidzianych w kryterium (31—40 dni / 41 dni), poniewaz
mechanizm punktacji zostaje zdominowany przez nierealny limit kalendarzowy, niezalezny od wykonawcy;
2)art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opis kryterium oceny ofert w sposéb niejednoznaczny i niespojny z projektem
umowy — kryterium premiuje okreslong liczbe dni od zawarcia umowy, podczas gdy projekt umowy wprowadza
dodatkowy, niezalezny od oferty limit w postaci sztywnej daty 11.01.2026 r., co uniemozliwia rzeczywistg weryfikacje i
poréwnanie oferowanego poziomu wykonania $wiadczenia,
3)art. 387 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie zobowigzania i kryterium w
sposOb prowadzacy do koniecznosci sktadania deklaracji, ktére juz na etapie sktadania ofert mogg okazac sie
obiektywnie nierealne do dotrzymania z uwagi na przebieg postepowania;
4)art. 99 ust. 14 oraz art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie terminu realizacji zaméwienia,
o ktorym mowa w § 2 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ (termin rozpoczecia ustugi) datg sztywng
(kalendarzowa), od ktorej liczony jest termin koncowy, podczas, gdy brak jest obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych
zaniechanie okreslenia tych terminéw w inny sposoéb niz liczonego w dniach lub miesigcach od daty zawarcia umowy.
W zwigzku z tym Odwolujagcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow
zamowienia w sposéb wskazany w odwotaniu.
W dniu 19.12.2025 r. Odwotujgcy poinformowat o cofnieciu odwotania.
Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete



odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartosci,

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



