sygn. akt: KIO 5370/25
WYROK
Warszawa, 09 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 01 grudnia 2025 r. przez

wykonawce Silezjan System Security — Biuro Ochrony Mienia sp.

z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Kobierzyce,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Silezjan System Security — Biuro Ochrony Mienia sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Silezjan System Security — Biuro Ochrony Mienia sp. z 0.0.

z siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5370/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Kobierzyce, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. ,Usfuga polegajgca na zapewnieniu monitoringu wizyjnego, telefonu alarmowego dla potrzeb Gminy
Kobierzyce wraz z jego obstugg oraz wsparciem grupy patrolowej i interwencyjnej’”.

01 grudnia 2025 roku, wykonawca Silezjan System Security — Biuro Ochrony Mienia sp.

z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 224 ust. 1, 2, 516 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy ASCO Security sp. z o.0. (dalej jako: ,ASCOQO”) z uwagi na ziozenie oferty
zaktadajgcej sprzedaz ustug ponizej kosztow jej Swiadczenia, a tym samym zawierajgcej razgco niskg cene, w
szczegolnosci z uwagi na fakt nieuwzglednienia w ofercie kosztéw zwigzanych z zapewnieniem dla punktow
kamerowych energii elektrycznej oraz dostepu do Internetu;

2.art. 224 ust. 1, 2, 516 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP przez zaniechanie

odrzucenia oferty ASCO z uwagi na zfozenie przez tego wykonawce w dniu 3 listopada 2025 r. ogdlnikowych,
niepetnych, nierzetelnych

i niepopartych dowodami wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, przez co ASCO nie obalito domniemania
zlozenia oferty z razaco niskg ceng a co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty;

zarzut ewentualny,

3.art. 128 ust. 1 PZP przez zaniechanie wezwania ASCO do uzupehienia o$wiadczenia dot. braku podstaw

wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 PZP, podczas gdy o$wiadczenie ztozone przez ASCO w toku
postepowania nie zawiera jednoznacznego stwierdzenia co do okolicznosci Swiadczgcych o braku wykluczenia,
co czyni to oswiadczenie niekompletnym.

Odwotujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie odwotania oraz uwzglednienie go w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)odrzucenie oferty ztozonej przez ASCO,

3)ewentualnie — wezwanie do uzupetnienia oswiadczenia dot. braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1

pkt 3, 4i 6 PZP,

4)kontynuacje oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okolicznosci wskazane w tresci
odwolania oraz dowodéw, ktoére zostang ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug
norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP. Odwolujgcy jest wykonawcg, ktérego oferta zostata sklasyfikowana przez



Zamawiajgcego na drugim miejscu listy rankingowej ofert ztozonych w postepowaniu. W skutek czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do wyboru oferty wykonawcy ASCO, Odwolujgcy utracit mozliwosé uzyskania
zamoOwienia, pomimo tego, ze oferta ASCO powinna zosta¢ odrzucona. W zwigzku z tym Odwolujgcy zostat pozbawiony
przez Zamawiajgcego korzysci, jakie spodziewat sie uzyska¢ w zwigzku z realizacjg Zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita opozycje odwotujgcego wzgledem zgtoszonego przystapienia stwierdzajac, iz
wykonawca zgtaszajgcy przystapienie nie wskazat strony, do ktdrej zgtosit przystgpienie oraz nie wykazat interesu w
zgtoszonym przystgpieniu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy w odwotaniu postawit dwa zarzuty podstawowe: art. 224 ust. 1,2, 516 PZP
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP (zaniechanie odrzucenia oferty ASCO — oferta zawiera
RNC) oraz art. 224 ust. 1, 2, 51 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP (zaniechanie
odrzucenia oferty ASCO — wyjasnienia niepetne, nierzetelne i niepoparte dowodami) oraz zarzut ewentualny art. 128 ust.
1PZP.

Odwolujgcy nie zakwestionowat tym samym czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze wybodr oferty najkorzystniejszej
wykonawcy ASCO Security sp. z 0.0. uprawomocnit sie. Tym samym, bez wzgledu na ustalenia Izby wzgledem
zarzutow odwotania, ktére zostaty postawione przez odwotujgcego, pozostajg one irrelewantne z punktu widzenia
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Jak wskazuje aktualne orzecznictwo Izby, zgodnie bowiem z art. 516 ust. 1 Pzp ,odwotanie zawiera: (...) 7)
wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy;

8) zwiezlte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie
przytoczonych okolicznosci (...)", oraz iz — jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
wrzesénia 2023 r. wydanego

w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 46/23 - ,dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty konkretne normy ustawy
Prawo zaméwien publicznych, ktére zostaly naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej, to Krajowa Izba Odwotawcza mogtaby w tym zakresie formutowaé nakaz okreslonego zachowania
skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci’, w sytuacji, gdy w odwotaniu nie wskazano wyboru
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu jako czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
Pzp (czynnosci na ktérg jest wniesione odwotanie), ani nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i
prawnych wskazujgcych na niezgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, a Odwotujacy jedynie w ramach podania
zadania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu jej uniewaznienia, czego nie
sposéb uznac¢ za wskazanie tej czynnosci jako czynnos$ci Zamawiajgcego, ktdrej zarzucono w odwotaniu niezgodnosé z
przepisami ustawy (czynnosci na ktorg jest wniesione odwotanie) czy przedstawienia okolicznosci faktycznych

i prawnych wskazujgcych na niezgodnosS¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, Izba nie mogta ocenia¢ zgodnosci czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z przepisami Pzp, a w konsekwencji nakaza¢ jej uniewaznienia, i
musiata przyjac, ze zostata ona dokonana prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne. Wobec powyzszego wyrok Izby nie
moze spowodowac zmiany wyniku postepowania — ktdérym jest wybor oferty Przystepujgcego — bez wzgledu na to, czy
ktérykolwiek z zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w szczegolnosci dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego, Izba uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc naruszenie przepiséw Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1



Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia®, Izba nie mogtaby wiec uwzgledni¢
odwotania w catosci ani w czesci. Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

Ponadto, wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych,

wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnoscig badz zaniechaniem czynno$ci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu,
i nie moze uzupetlnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy z zarzutow
przedstawionych w odwotaniu domniemywaé innych zarzutow czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
naruszenie przepisu Pzp, ktore nie zostaty jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokow
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 69/24, z dnia 24
maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
XXl Zs 16/24).

Odnoszac sie zas do zarzutéw, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie w odwotaniu, pozostajgc w granicach zarzutéw
zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp, lzba wskazuje,
ze sg one zasadne. Izba w caloSci podziela stanowisko odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze wykonawca ASCO nie wykazatl, ze cena jego oferty nie zawiera RNC, nie wyjasnit wszystkich
niezbednych elementéw cenotworczych sktadajagcych sie na prawidlowa realizacje przedmiotu zamoéwienia.

Jak zasadnie podnosit odwotujgcy powodem, dla ktérego cena zaoferowana przez ASCO jest tak niska — w stosunku
do wartosci Zamowienia i oferty Odwotujgcego — jest fakt, ze ASCO nie uwzglednito w swojej kalkulacji cenowej trzech
bardzo istotnych i kosztotworczych, w tym konkretnym Zamoéwieniu, czynnikow — tj. konieczno$ci zapewnienia przytgcza
energii elektrycznej, samej energii elektrycznej oraz dostepu do Internetu.

Przedmiotem Zamowienia jest ustuga polegajgca na zapewnieniu monitoringu wizyjnego, telefonu alarmowego dla
potrzeb Zamawiajgcego wraz z jego obstugg i wsparciem grupy patrolowej i interwencyjnej. Zgodnie z pkt 2 OPZ-u,
gtéwny zakres Swiadczenia wykonawcy obejmuje: monitoring Gminy Kobierzyce realizowany poprzez system kamer
wraz centrum monitoringu w oparciu o sprzet — kamery, rejestratory wraz z dyskiem udostepnione przez
Zamawiajgcego; zapewnienie obstugi systemu, w tym centrum monitoringu oraz jego nieprzerwanej przez 24 godziny na
dobe pracy przez caly okres umowy; stuzba patrolowa w wymiarze minimum 6 godzin na dobe (maksimum 8 godzin na
dobe, w zaleznosci od deklaracji Wykonawcy); obstuge telefonu alarmowego Gminy Kobierzyce.

Jak wynika z zatgcznika nr 3 do PPU, Zamawiajgcy wskazat 31 punktow, w ktdrych zainstalowane sg kamery
nalezgce do Zamawiajgcego: 11 kamer w Bielanach Wroctawskich, 1 kamera w Domostawie, 6 kamer w Kobierzycach,
1 kamera w Pustkowie Wilczkowskim, 2 kamery w Pustkowie Zurawskim, 2 kamery w Slezie, 3 kamery w Tyncu Matym,
1 kamera
w Tyncu nad Sleza, 4 kamery w Wysokiej. Co szczegdlnie istotne, Zamawiajacy wymaga
w pkt 2 OPZ, aby to Wykonawca zapewnit transmisje sygnatu z kamer do Centrum Monitoringu poprzez tacza
Swiattowodowe (internetowe) oraz zasilanie punktow kamerowych. Zgodnie
z pkt 3.1.1. OPZ, wykonawca wyloniony w postepowaniu otrzyma stosowne petnomocnictwo oraz dokument
potwierdzajgcy tytut prawny do korzystania z nieruchomosci w celu zawarcia umdw na dostawe energii elektrycznej oraz
dostepu do sieci $wiattowodowej. Lacze Swiattowodowe zapewnione przez Wykonawce nie jest zwyczajnym tgczem
internetowym (dostepnym powszechnie w komercyjnych ofertach dostawcow Internetu), lecz jest tagczem symetrycznym,
a wiec o jednakowej predkosci pobierania i wysytania danych, o czym moéwi pkt 3.1.1. ppkt 4 OPZ. Tego typu tgcza sg
drozsze od standardowych fgcz internetowych,

w ktorych przepustowos$¢ jest asymetryczna (pobieranie jest szybsze niz wysytanie danych).

Obowigzkiem wykonawcy bedzie zorganizowanie Centrum Monitoringu, do ktérego bedg plyna¢ sygnaty z 31 kamer
pofozonych na terenie Gminy Kobierzyce. Centrum Monitoringu nie moze by¢ wykorzystywane do innego celu, np. do
realizacji innej ustugi monitoringu i nie mogg znalez¢ sie w nim osoby trzecie, nie biorgce udziatu w realizacji
zamoOwienia.

Pierwszym kosztem, z ktorym bedzie musiatoby zmierzy¢ sie ASCO w razie realizacji zamowienia, jest koszt
wzniesienia infrastruktury technicznej zapewniajacej kamerom rozlokowanym na terenie Gminy energie elektryczna.
Zamawiajgcy wprawdzie zapewnia wykonawcy upowaznienie do wykorzystania nieruchomosci na potrzeby
doprowadzenia energii elektrycznej do punktéw kamerowych, ale nie zapewnia samej infrastruktury sprzetowej. Te
infrastrukture wykonawca musi wybudowa¢ samodzielnie. Wybudowanie przedmiotowej Infrastruktury zasilajgcej punkty
kamerowe obejmuje przeprowadzenie kabla zasilajgcego z najblizszego punktu poboru energii elektrycznej do skrzynki
posadowionej na terenie dziatki, na ktdrej stoi stup z kamerg. Odwolujgcy wskazat, ze przy realizacji poprzedniej umowy
ponidst koszt prac montazowych polegajacych na instalacji szaf i podigczenia zasilania na potrzeby realizacji



zamoOwienia na rzecz Gminy Kobierzyce w fgcznej kwocie 107.000,00 zt netto. Zwazywszy, ze koszty wszelkich prac

montazowych wzrastaly w ostatnich latach (przede wszystkim — cho¢ nie wytgcznie — z uwagi na wysokg inflacje),

ASCO bedzie musiato ponies¢ nawet wyzszy koszt prac montazowych. ASCO w zadnym miejscu wyjasnien RNC nie
przewiduje kosztow podtgczenia energii elektrycznej do punktéw kamerowych.

Kolejnym kosztem, z ktérym bedzie musiat zmierzy¢ sie wykonawca, bedzie koszt dostarczenia i uzycia energii
elektrycznej. Odwolujgcy rozlicza koszt dostarczenia i zuzycia energii elekirycznej w dwumiesiecznych interwatach.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze ponosi aktualnie miesiecznie koszt dostawy i zuzycia energii elektrycznej na
poziomie 2.588,75 zt netto (5.177,50 zt / 2). W calym okresie obowigzywania umowy (36 miesiecy) jest to koszt Srednio
93.195 zt netto (2.588,75 zt x 36 miesiecy), a nie ulega watpliwosci, ze koszt energii elektrycznej bedzie wzrastat. ASCO
w zadnym miejscu wyjasnien RNC nie przewidziato kosztow dystrybucji i zuzycia energii elektrycznej przez punkty
kamerowe.

Finalnie, kosztem, jaki nalezy uwzgledni¢ przy realizacji zamdwienia, jest koszt utrzymania tgcza internetowego
(Swiattowodowego) doprowadzonego do Centrum Monitoringu oraz punktow kamerowych.

Odwotujgcy ponosi aktualnie Sredniomiesieczny koszt dostepu punktéw kamerowych do Internetu na poziomie
20.185,13 zt netto. W calym okresie obowigzywania umowy (36 miesiecy) bedzie to zatem koszt okoto 726.664,71 zt
netto. ASCO w zadnym miejscu wyjasnien RNC nie przewidziato kosztow zapewnienia punktom kamerowym dostepu do
Internetu. Tym samym tgczna kwota kosztow nieuwzglednionych w ofercie ASCO to co najmniej — liczac wedtug
historycznych, nizszych cen - tgcznie kwota 926.859,71 zt netto (107.000,00 zt netto z tytutu przylgczy elekirycznych,
93.195,00 zt netto z tytulu zapewnienia energii elekirycznej punkiom kamerowym, 726.664,71 zi netto z tytutu
zapewnienia punktom kamerowym dostepu do Internetu). Konfrontacja wyjasnien RNC przedstawionych przez ASCO
potwierdza, ze: (I) ASCO nie uwzglednito powyzszych kosztow w cenie ofertowej, (II) ASCO nie posiada jakiejkolwiek
rezerwy, z kitérej mogtoby pokry¢ te koszty. ASCO zaoferowato wykonanie zaméwienia za kwote 1.953.000,00 zt netto.
W wyjasnieniach RNC przedtozonych Zamawiajgcemu ASCO wyjasnito, ze przewiduje nastepujace koszty:

- z tytutu realizacji ustugi monitoringu — kwote 327.440,36 zt rocznie,

- z tytutu zapewnienia patrolu interwencyjnego — kwote 222.057,29 zt rocznie.

Powyzsze koszty sg wylgcznie kosztami osobowymi. W przypadku zamoéwien na ustugi ochroniarskie koszty te sg
stosunkowo tatwe do oszacowania, poniewaz z reguly zamawiajgcy wyraznie okre$lajg kwalifikacje, liczbe oraz czas
pracy personelu. Nie inaczej jest w przypadku niniejszego zamoéwienia — monitoring musi byé zapewniony przynajmniej
przez jedng osobe przez 24 godziny, 7 dni w tygodni, patrol interwencyjny musi by¢ zapewniony przez 2 osoby przez 8
godzin dziennie; kazdy pracownik musi by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace. ASCO oszacowalo, ze w
perspektywie catego okresu obowigzywania umowy (3 lata) same koszty osobowe wyniosg 1.648.492,95 zt. Tym samym
juz tylko koszty osobowe pochtaniajg 84% ceny netto zaoferowanej przez ASCO, a doda¢ nalezy, ze ASCO obliczyto
koszty postugujac sie kwotg minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcg w 2026 r., nie biorgc pod uwage, ze
kwota ta bedzie rosta w kolejnych latach, jak réwniez nie uwzgledniajgc dodatkowych Swiadczen (wynagrodzenia za
prace w porze nocnej oraz w $wieta). Przy tak obranych parametrach zamoéwienia oraz kosztéw przyjetych przez ASCO,
nie istnieje zadna mozliwos¢ obnizenia tych kosztéw; kwota 1.648.492,95 zt to absolutnie minimalne koszty osobowe,
jakie poniesie ASCO (a najpewniej bedg one wyzsze). Oprécz kosztéw osobowych ASCO wymienito w wyjasnieniach
RNC inne koszty, takie jak koszty tadowania samochodu elektrycznego (50.868 zt brutto w okresie 3 lat obowigzywania
umowy), koszt wyposazenia stacji monitoringu (5.000 zt), koszt tablic informacyjnych (3.750 zt).

Tym samym igczne koszty, jakie poniesie ASCO — wedlug twierdzen samego wykonawcy — to 1.708.110,95 zt (87%
ceny ofertowej netto). Tym samym spodziewany przez ASCO zysk to 244.889,05 zt. Kwota zysku wykazana przez
ASCO w wyjasnieniach RNC (244.889,05 zt) nie pozwoli wykonawcy na pokrycie kosztéw zwigzanych z przygotowaniem
do $wiadczenia ustugi (budowa przylgczy energetycznych) i zapewniajgcych jej ciggtos¢ (energia elektryczna i dostep do
Internetu), bowiem koszty ksztattujg sie co najmniej na poziomie 926 859,71zt brutto. Dodatkowe koszty skonsumuijg
zaktadany zysk i spowodujg strate po stronie ASCO
w wysokosci co najmniej 681.970,66 zt. Oznacza to, ze ASCO zlozylo oferte zakladajgcg sprzedaz ustugi ponizej
kosztéw jej Swiadczenia.

Ponadto okolicznosci powyzsze potwierdzajg dowody powotane przez odwotujgcego, {j.:

- Umowa o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr 1050/24/HCL/0021, ktéra potwierdza - w odniesieniu do
istniejgcych aktualnie, obstugiwanych przez Odwotujgcego na podstawie dotychczasowej umowy z Zamawiajgcym,
punktéw kamerowych — koszt abonamentu
w kwocie 490 zt netto, z wyjgtkiem centrum monitoringu przy Centralnej 24 we Wroctawiu (jest to koszt 1600 zt netto).
Poza kosztami abonamentu nalezy doliczy¢ koszty szyfrowania przesytanego sygnatu,

- Oferta Netii oraz oferta Orange — ktére dotyczg oszacowania kosztéw Swiadczenia ustugi dostepu do Internetu
punktdbw kamerowych przewidzianych w postepowaniu przez Zamawiajgcego (zostaty one okreslone w Zatgczniku nr 3



do wzoru umowy). Dostawcy Internetu zaoferowali nastepujgce ceny: Netia - 22.500 zt netto miesiecznie, Orange - 5.999
zt netto miesiecznie opfaty abonamentowej dla centrum monitoringu przy ul. Centralnej 24 we Wroctawiu, oraz 999 zt
netto miesiecznie optaty abonamentowej dla kazdego z 31 punktow kamerowych, tgcznie 36.968 zt netto miesiecznie.
Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ jednorazowe optaty instalacyjne (tgcznie 16.468 zt netto).

Zdaniem Izby, przedstawione powyzej koszty nie sg zawyzone - to zwyczajne, rynkowe koszty, jakie musi ponie$¢
kazdy wykonawca, ktory chciatby zrealizowa¢ zamoéwienie. Mozna nawet powiedzie¢, ze sg one nizsze dla samego
Odwolujgcego, poniewaz Netia zaoferowata Odwolujgcemu abonament w cenie 22.500 zt z uwagi na wieloletnig
wspotprace. Mozna przypuszczac, ze gdyby podobne zapytanie ztozyto ASCO, to cena bytaby wyzsza.

Reasumujgc, w ocenie Izby stwierdzi¢ nalezalo, ze wyjasnienia zlozone przez wykonawce ASCO nie zostaly
sporzgdzone w taki sposob, aby mozna byto uznac, ze wykonawca uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, co jednoznacznie potwierdza razgco niskg cene oferty tego wykonawcy.

Po pierwsze, wyjasnienia RNC sg bardzo lakoniczne. Ich merytoryczna zawarto$¢ ogranicza sie do kalkulacii
(nieuwzgledniajgcej wszystkich elementow kosztotworczych, takie jak wymienione powyzej koszty zapewnienia energii
elektrycznej i Internetu) mieszczacej sie na jednej stronie formatu A4.

Po drugie, ASCO obliczyto koszty osobowe w oparciu o stawke minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w 2026 r., nie uwzgledniajac jednak, ze minimalne wynagrodzenie bedzie rosto w kolejnych latach
obowigzywania umowy (Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ umowe na okres 3 lat). ASCO nie uwzglednito takich kosztow
jak PPK, zwiekszenie wynagrodzenia za prace w porze nocnej oraz w dni wolne od pracy (a nie ulega watpliwosci, ze to
koszty wystgpig, poniewaz Centrum Monitoringu musi funkcjonowac przez 24 godziny przez 7 dni w tygodniu, grupa
patrolowa musi dziata¢ 7 dni w tygodniu).

Po trzecie, ASCO nie podaje kosztéw wyposazenia pracownikbw ochrony — a muszg oni posiada¢ m. in. $rodki
przymusu bezposredniego.

Po czwarte, ASCO nie przytacza szczegotowo kosztéw przygotowania Centrum Monitoringu. Zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego, wykonawca musi przygotowa¢ dedykowane pomieszczenie tylko na potrzeby realizacji tego zaméwienia
i odpowiednio je wyposazyc¢: rejestratory, monitory z glosnikami, szafa RACK, jednostka centralna do zarzadzania
systemem, Swiatlowdd, umeblowanie, UPS oraz agregat pragdotwérczy (pkt 3.1.1. ppkt 5i 6 OPZ). ASCO twierdzi jedynie,
ze koszt wyposazenia monitoringu wynosi 5000 zi, jednak nie wyjasnia co sklada sie na te kwote, oraz nie popiera jej
zadnymi dowodami.

Po pigte, ASCO nie przewiduje w swojej kalkulacji jakiegokolwiek marginesu na nieprzewidziane ryzyka (wzrosty cen,
kary umowne, konieczno$¢ dokonania dodatkowych zakupow itd.).

Po sz6ste, ASCO nie oferuje jakichkolwiek dowoddw na poparcie kosztéw wyszczegdlnionych w wyjasnieniach RNC.
Wykonawca nie dotgczyt uméw o prace (chocby zanonimizowanych), ofert, faktur zakupowych, cennikéw itp.
Wyjasnienia sg catkowicie gotostowne.

Odnoszac sie do zarzut do tyczgcego ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego, Izba stwierdzita, ze wada
stwierdzonego naruszenia nie jest na tyle istotna aby wywotywata skutek w postaci koniecznosci uzupetnienia tego
dokumentu, gdyz z okoliczno$ci wynikajgcych bezposrednio z dokumentéow bedgcych w posiadaniu zamawiajgcego
wynikajg fakty majgce potwierdza¢ okreslong sytuacje podmiotowg wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokos$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



