Sygn. akt: KIO 5301/25
WYROK
Warszawa, 9 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 listopada 2025 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Czeladz,
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 2;
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5301/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Miasto Czeladz — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Czeladz WartoS¢ zamowienia jest
wiegksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17
listopada 2025 r. pod numerem 760569-2025.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o0.0.wniést 27 listopada 2025 r. odwotanie wobec
tre$ci dokumentéw zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1)art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20, art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 431, 433 pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art.
353(1), art. 387 § 1iart. 473 § 1 Kc w zw. z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez
wprowadzenie do opisu przedmiotu zaméwienia oraz umowy obowigzku osiggniecia pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢
wptyw na sporzgdzenie oferty (przewazajacy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych
przedmiotem zamowienia, staba jako$¢ selektywnej zbiérki odpadow komunalnych ,u zrédia", sposob obliczania
pozioméw recyklingu, rola Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe w
zakresie recyklingu odpadoéw, rygorystyczne wymogi jakosciowe stawiane przez recykleréw, system kaucyjny, brak
wdrozenia ROP), co narusza zasady wspoéizycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz zasady uczciwej
konkurencji, jako ze zaklada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku
osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacii, gdy ich
osiggniecie na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez
wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi;



2)art. 246 ust. 112w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez ustalenie kryterium ceny o
wadze przekraczajgcej 60%, mimo ze Zamawiajgcy nie okre$lit w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan
jakosciowych odnoszgcych sie do gtéwnych elementéw skifadajgcych sie na przedmiot zamowienia, m.in.
dotyczacych zagospodarowania odpadoéw lub okreslit je w sposob niewlasciwy, odnoszac sie wylgcznie do
wymagan wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, ktore to wymagania wykonawca musiatby
spetni¢ nawet jezeli nie zostatyby one uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci dokumentow zamowienia, polegajacych
na:

a)wykresleniu zapisbw zobowigzujgcych wykonawce do osiggniecia poziomow recyklingu i zastgpienie ich obowigzkiem
dazenia do uzyskania jak najlepszych efektow zagospodarowania odpadéw komunalnych w celu zapewnienia Gminie
osiggniecia jak najwyzszych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
okreslonych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;

b)dodaniu kryterium oceny ofert, uwzgledniajgcego aspekt jakoSciowy oraz Srodowiskowy, polegajacy na ocenie
odlegtosci od granicy Miasta Czeladz do instalacji zagospodarowujgcej odpady komunalne (przynajmniej dla instalaciji
komunalnej dla zmieszanych odpadéw komunalnych, stanowigcych najwiekszy wolumen odpadéw), o wadze co
najmniej 40 punktow.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia
odwolanie w tej czesci i zmienit postanowienia SWZ wskazujgc, ze cena stanowi kryterium oceny ofert o wadze
nieprzekraczajgcej 60% oraz dodajgc pozacenowe kryteria oceny ofert o tgcznej wadze 40%. W zwigzku z tym
postepowanie odwotawcze w odniesieniu do zarzutu nr 2 podlega umorzeniu, na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W pierwotnej wersji rozdz. 25 Opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 4 do SWZ) Zamawiajgcy okreslit
nastepujgce postanowienia dotyczgce osiggniecia wymaganych poziomow recyklingu:

(...) 8. Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych ma by¢ dokonywane przez IPOK (Instalacji Przetwarzania Odpadow
Komunalnych ), w sposéb zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu i odzysku, zgodnie z treScig
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminach. (...)

7. Wykonawca ma obowigzek zagospodarowac odebrane odpady komunalne w sposéb zapewniajgcy: Wykonawca jest
zobowigzany do osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, zgodnie
z art. 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminach (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 733).

8. Wykonawca jest zobowigzany do uzyskiwania okreslonych, w ww. regulacjach prawnych, pozioméw w odniesieniu do
ilosci odebranych przez Wykonawce odpaddw z terenu Gminy wramach realizacji zamdwienia.

W rozdz. 25 OPZ po zmianach z 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy opisat nastepujgce wymagania zwigzane z
osiggnieciem wymaganych poziomoéw recyklingu:

(...) 5. Wpykonawca zobowigzany jest do zagospodarowania odpadéw komunalnych odebranych od wascicieli
nieruchomosci na terenie miasta Czeladz, w sposéb dazacy do zapewnienia osiggniecia wzgledem okreslonych rodzajéw
odpadow wymagania wynikajgce z tresci art. 3b i 3¢ ustawy z dnia 13 wze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku
wgminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733). (...)

8. Zagospodarowanie odpadow komunalnych ma by¢ dokonywane przez IPOK (Instalacji Przetwarzania Odpadow
Komunalnych ), w sposoéb zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu, zgodnie z tre$cig ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminach. (...)

12. Wykonawca ma obowigzek zagospodarowa¢ odebrane odpady komunalne w sposob zapewniajgcy osiggniecie
poziomdw przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpaddéw komunalnych, zgodnie z art. 3b ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminach (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 733)

13. Wykonawca jest zobowigzany do uzyskiwania okre$lonych, w ww regulacjach prawnych, poziomdw w odniesieniu do
ilo$ci odebranych przez Wykonawce odpadow z terenu Gminy wramach realizacji zamdwienia.

Ponadto Zamawiajgcy zmienit tre$¢ rozdz. 9 SWZ (Opis Kryteribw oceny ofert oraz sposobu oceny ofert),



wprowadzajgc pozacenowe kryteria oceny ofert, w tym kryterium ,poziom recyklingu” o wadze 23 pkt.

Przewidziane w projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ) kary umowne zwigzane z
obowigzkami dotyczacymi recyklingu dotyczg wytacznie nieosiggniecia zadeklarowanych w formularzu ofertowym (na
potrzeby kryterium oceny ofert) pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotowy zarzut oparty jest na przepisie art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ktory
stanowi:

1. Gminy sg obowigzane osiggngc poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych w
wysokosci co najmniey: (...)

6) 56% wagowo — za rok 2026;
7) 57% wagowo — za rok 2027; (...)

Odwolujacy zarzucit, ze postanowia OPZ dotyczace poziomu recyklingu stanowig naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1)ustawy Pzp:

—art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20: SWZ zawiera co najmnigj: (...) 4) opis przedmiotu zamdwienia; (...) 20) projektowane
postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w Sprawie
ZamOowienia publicznego;

—art. 99 ust. 1: Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

—art. 431: Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani sq wspoétdziatac
przy wykonaniu umowy w Sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,,umowg", w celu nalezytej realizacji
zamowienia.

—art. 433 pkt 3: Projektowane postanowienia umowy hie mogg przewidywac: odpowiedzialno$ci wykonawcy za
okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy;

—art. 16: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

2)Kc:

—Art. 5:Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa Ilub z zasadami wspétZzycia spotecznego. Takie dziatanie Ilub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

—Art. 353(1): Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tresc lub
cel nie sprzeciwiaty sie Wasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

—Art. 387: § 1. Umowa o $wiadczenie niemoZline jest niewazna. § 2. Strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziata o
niemoZzliwo$ci $wiadczenia, a drugiej strony z bfedu nie wyprowadzita, obowigzana jest do naprawienia szkody,
ktdrg druga strona poniosta przez to, Zze zawarta umowe nie wiedzgc o niemoZzliwosci $wiadczenia.

—Art. 473 § 1: Dtuznik moze przez umowe przyjgé odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie
zZobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktore na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Gtéwng tezg zarzutu odwotania jest catkowite obarczenie wykonawcy odpowiedzialnoScig za osiggniecie
wymaganych pozioméw recyklingu, podczas gdy to na Zamawiajgcym spoczywa ustawowy obowigzek osiggniecia
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu. Powyzsze twierdzenia nie majg oparcia w stanie faktycznym
sprawy, z zadnego postanowienia OPZ czy projektu umowy nie wynika bowiem przerzucenie na wykonawce petnej
odpowiedzialnosci w tym zakresie.

Przede wszystkim, jak przyznat sam Odwotujgcy, w dokumentach zaméwienia nie przewidziano kar umownych
za nieosiggniecie wymaganych poziomow recyklingu. Ponadto, ani OPZ, ani projekt umowy nie zawierajg postanowien
rozszerzajgcych odpowiedzialnos¢ wykonawcy na okolicznosci, za ktoére nie podnosi on odpowiedzialnosci. Jakkolwiek



racje ma Odwotujgcy twierdzac, ze brak kar umownych nie zwalnia wykonawcdw z odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w stosunku do zamawiajgcego na zasadach ogolnych, to jednak Odwotujgcy catkowicie pomija istotng okolicznosc¢
dotyczacg zakresu tej odpowiedzialnosci. Jak bowiem stanowi art. 471 Kc, dtuznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jednocze$nie projektowane
postanowienia umowy nie zawierajg postanowien rozszerzajgcych odpowiedzialno$¢ wykonawcy za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania na okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 473 §
1 Kc). Powyzsze oznacza, ze wykonawca nie bedzie odpowiada¢ za nieosiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu
w sytuacji, gdy nie zostanie to przez niego zawinione, co zostalo wyraznie przyznane przez Zamawiajgcego.
Odpowiedzialnos¢ wykonawcy dotyczy¢ bedzie wylgcznie sytuacii, gdy nieosiggniecie poziomdw recyklingu zostanie
spowodowane okolicznosciami, za ktdre ponosi on odpowiedzialnosc, tj. zawinionego nienalezytego wykonania umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, za oczywiScie niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego o naruszeniu
przez Zamawiajgcego art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, zakazujgcego okreslenia w projektowanych postanowieniach umowy
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktdre wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajagcy. W tej sytuacii
nie sposob tez przypisa¢ Zamawiajgcemu ani naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 Kc), ani przekroczenia zasady
swobody uméw (art. 353(1) Kc).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w rozdz. 25 OPZ po zmianach z 17 grudnia 2025 r.
Zamawiajgcy zamieScit postanowienie naktadajgce na wykonawce obowigzek zagospodarowania odpaddéw komunalnych
odebranych od wascicieli nieruchomosci na terenie miasta CzeladZ, w sposob dazacy do zapewnienia osiggniecia
wzgledem okreslonych rodzajéw odpaddw wymagania wynikajgce z treSci art. 3b i 3¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Powyzsze postanowienie akcentuje obowigzek starannego dziatania
stuzgcego zapewnieniu osiggniecia pozioméw recyklingu. Jest to spojne z zakresem odpowiedzialnosci wykonawcy;,
ograniczonym do odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych za zawinione niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy.

Ponadto, nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego o natozeniu na wykonawce obowigzku wykonania
Swiadczenia niemozliwego, co stosownie do art. 387 § 1 Kc obarczone jest sankcjg niewaznosci. Po pierwsze, jak
stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa i stanowiskiem
doktryny, niemozliwos¢ Swiadczenia nalezy rozumie¢ niemozliwo$¢ o charakterze obiektywnym, pierwotnym i trwatym,
przy czym przestanki te muszg zostaé spetnione fgcznie, a Swiadczenie jest za$ obiektywnie niemozliwe, jesli nie moze
go spetni¢ nie tylko diuznik, ale kazda inna osoba. Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zostata wykazana tak rozumiana niemozliwos¢ $wiadczenia. Okoliczno$¢, ze okreslony poziom recyklingu
moze byc¢ trudny do osiggniecia, czy wymagajagcy zwigkszonych $rodkéw organizacyjnych lub technicznych lub moze nie
zosta¢ osiggniety z powodu okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy (i za ktére wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci) nie jest rownoznaczne z niemozliwoscig $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 387 § 1 Kc. Ponadto,
obiektywnej niemozliwo$ci osiggniecia wymaganych poziomdw recyklingu nie potwierdza zestawienie poziomu
recyklingu osigganego w gminach osciennych w 2024 r. Okoliczno$¢, ze w ramach wybranych uméw poziomy te nie
zostaly osiggniete, nie moze byé utozsamiana z niemozliwo$cig Swiadczenia. Z kolei przedstawione wydruki wymagan
recykleréw dotyczacych jakosci przekazywanych odpadéw Swiadczg jedynie o potrzebie odpowiedniego przygotowania
odpadéw. Ponadto, nie jest zadnym dowodem opracowanie Odwolujgcego, przedstawiajgce mozliwy jego zdaniem
poziom recyklingu w latach 2026-2027 — sg to jedynie twierdzenia wtasne Odwolujgcego sformutowane na potrzeby
postepowania odwotawczego.

Do odmiennej oceny nie uprawniajg dane o poziomie recyklingu osiggnietym w latach poprzednich, w tym
do$wiadczenia wiasne Odwolujgcego z realizowanej obecnie na rzecz Zamawiajgcego umowy. Jak wskazat
Zamawiajgcy, w czasie realizacji tej umowy nie otrzymat on od Odwotujgcego zadnych zgtoszen $wiadczacych o
niedopetnieniu obowigzku segregacji odpaddéw przez wiascicieli nieruchomosci. Odwotujgcy nie przedstawit dowodow
podwazajgcych to twierdzenie, a jedynie gotostownie oSwiadczyt, ze mialy miejsce pojedyncze przypadki informowania
Zamawiajgcego o takich okoliczno$ciach. Tymczasem, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, poprzez informowanie
Zamawiajgcego o niedopetieniu przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw,
wykonawca moze wptywaé na zwigkszenie poziomu selekcji odpaddw.

Odnoszac sie do przytaczanych przez Odwotujgcego poglagddw prezentowanych w orzecznictwie, w tym w
najnowszych orzeczeniach sgdu zamowien publicznych, zauwazy¢ nalezy, ze wskazane w odwotaniu orzeczenia
zapadty w odmiennych stanach faktycznych, istotnie réznigcych sie od stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.
Zarbéwno wyrok w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 101/25, jak i o sygn. akt XXIIl Zs 96/25 odnoszg sie do sytuacji, w ktorycl



zamawiajacy przeniesli petng odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie poziomdw recyklingu na wykonawcdw, co zostato
powigzane z karami umownymi. Sad zamowien publicznych w ww. orzeczeniach wskazat na niedopuszczalnos¢
przeniesienia na wykonawce petnej odpowiedzialnoSci za nieosiggniecie pozioméw recyklingu, co w rozpoznawanej
sprawie nie ma miejsca. Co wiecej, w wyroku XXIIl Zs 96/25 Sad wyraznie wskazal, zgedynie w zakresie w jakim
nieprawidfowo wykonujgc umowe i nie przygotowujgc wszystkich nadajgcych sie do tego odpaddéw do ponownego uzycia i
recyklingu wykonawca naruszatby obowigzki, ktére moze obiektywnie na siebie przyjg¢ mozna by mowic o jego
odpowiedzialnosci — i tak wiasnie ksztattuje sie odpowiedzialno$¢ wykonawcy w rozpoznawanej sprawie.

Za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20
oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy zamiescit w SWZ projektowane postanowienia
umowy oraz opis przedmiotu zamoéwienia, a Odwotujgcy nie przedstawit zadnych okolicznosci mogacych $wiadczy¢ o
okreslonych lukach tego opisu (ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze zostat on sporzgdzony w sposoéb nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzagdzenie oferty), teza o naruszeniu tych przepisow
moze $wiadczy¢ wylgcznie o niezasadnym mnozeniu podstaw prawnych zarzutu.

Podobnie, trudno w rozpoznawanej sprawie dopatrze¢ sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 431 ustawy Pzp,
nakazujgcego wspotdziatanie zamawiajgcego i wykonawcy przy wykonywaniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zaskarzone postanowienia w zadnej mierze nie zmierzajg do zwolnienia Zamawiajgcego z obowigzku
takiego wspotdziatania. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie rozszerzyt odpowiedzialnosci wykonawcy w
stosunku do kodeksowej odpowiedzialnosci na zasadzie winy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
a zadne postanowienie umowy nie daje podstaw do uchylenia sie przez Zamawiajgcego z jego obowigzkdéw natozonych
ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ani nie $wiadczy o zamiarze zaniechania korzystania z
dostepnych gminom narzedzi oddziatywania na zachowania mieszkancéw w zakresie selektywnej zbidrki odpadow.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, odwotanie w zakresie zarzut nr 1
podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajagc kosztami Odwotujgcego.



