Sygn. akt:KIO 5267/25
WYROK

Warszawa, 9 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25
listopada 2025 r. przez wykonawce EKO WTOR spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowo-akcyjng
z siedzibg w Przemyslu przy ul. Sieleckiej 56 (37-700 Przemysl) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wielkie
Oczy z siedzibg

w Wielkich Oczach przy ul. Lesnej 2 (37-627 Wielkie Oczy)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ECLER spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w taszczbéwce-Kolonii pod numerem 82B (22-600 taszczdéwka-Kolonia)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawce EKO WTOR spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig spétke
komandytowo-akcyjng z siedzibg w Przemyslu i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy EKO WTOR spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akcyjnej z
siedzibg w Przemyslu na rzecz zamawiajgcego Gminy Wielkie Oczykwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5267/25
Uzasadnienie

Gmina Wielkie Oczy zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym, pn.: Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci z terenu gminy Wielkie Oczy oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpaddéw
wroku 2026, o numerze ZPP.271.10.2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 20 pazdziernika 2025 r.,
pod numerem 2025/BZP 00483380.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
25 listopada 2025 r. wykonawca EKO WTOR Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Przemysl@zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu, polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego pomimo, ze jego oferta byta zgodna z warunkami
zamodwienia w wyniku czego zamawiajacy zaniechat wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, ktora byta ofertg
niepodlegajacg odrzuceniu
i najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert sformutowanych w dokumentach postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez bezpodstawne uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig SWZ w
zakresie wskazania instalacji, mimo ze instalacje zostaty wskazane i mozliwe sg do jednoznacznej identyfikacji;
2) art. 223 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, mimo ze ewentualne



braki miaty charakter doprecyzowujacy i nie prowadzity do zmiany tresci oferty;
3) art. 128 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wezwania do uzupeinienia dokumentéw lub oSwiadczen w przypadku, w
ktérym brak miat charakter formalny i mégt zosta¢ uzupetniony bez naruszenia zasad uczciwej konkurencii;
4) art. 16 Pzp (zasada rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji) — przez bardziej restrykcyjne
potraktowanie oferty odwotujgcego niz oferty wybranego wykonawcy, ktéry ziozyt oferte zawierajgcg powazne
nieprawidtowosci i nieprawdziwe informacje.

Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwofania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i powtorzenia czynnosci oceny ofert;
- nakazanie zamawiajgcemu wezwania do wyjasnienia przez odwotujgcego tresci oferty;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra byta wazna, kompletna
i spetniata wymagania SWZ, a jej treS¢ umozliwiata zamawiajgcemu dokonanie prawidiowej oceny, a zatem odwotujgcy
realnie ubiegat sie¢ 0 zamowienie i jego oferta mogta zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. Zdaniem odwolujgcego,
zamawiajgcy dokonat bezpodstawnego odrzucenia jego oferty, co pozbawito go mozliwosci uzyskania zaméwienia,
mimo ze oferta spetniata warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagania SWZ. W przypadku stwierdzenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg naruszen wskazanych w odwotaniu, istnieje realna i obiektywna szansa, ze:
1) zamawiajgcy dokona powtdrnej oceny ofert;
2) oferta odwolujgcego zostanie uznana za niepodlegajacg odrzuceniu;
3) a w konsekwencji moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwolujacy stwierdzit, ze gdyby nie wadliwe odrzucenie jego oferty, mogitby on uzyska¢ zaméwienie, gdyz jego oferta
byta najkorzystniejszg w postepowaniu biorgc pod uwage kryteria oceny ofert przyjete przez zamawiajgcego. Bez
wniesienia odwotfania odwotujgcy zostanie trwale pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia, mimo ze jego oferta
byta zgodna z wymaganiami SWZ oraz przepisami Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ECLER Sp. z 0.0. z
siedzibg w taszczbwce-Kolonii.

7 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w kidrej przedstawit stanowisko dla
wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

7 stycznia 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym
przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce ECLER Sp. z o0.0. z siedzibg w taszczéwce-Kolonii (zwanego dalej jako:
~przystepujgcy”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 31 grudnia 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;



- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozong w postepowaniu;

- zawiadomienie z 20 listopada 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2)dokumenty zatgczone do pismo procesowego przystepujgcego:

- odpis aktualny z KRS dla SILVA Polski Recycling Sp. z 0.0,;

- zawiadomienie o wstgpieniu Silva Polski Recycling Sp. z 0.0. w prawa i obowigzki ,Silva” Sp. z 0.0. okre$lone w planie

podziatu z 2 marca 2023 r;

3)dokumenty ztozone na rozprawie przez odwotujgcego tj. wydruki czterech plikdbw materiatow pozyskanych z
wyszukiwarki internetowej na okolicznos¢ tatwosci uzyskania informacji co do lokalizacji instalacji prowadzonych
przez Hamburger Recycling Polska Sp. z o.0., Biosystem S.A., Sibelco Green Solutions Poland S.A. ora:
REMONDIS Medison Rzeszéw Sp. z o.0.

Izba ustalita co nastepuje

Wz6r formularza ofertowego stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ. Pkt C.2) tego formularza posiadat nastepujaca tresc:

2) Wykaz instalacji, w szczegodlnosci instalacji komunalnych do ktérych bedg przekazywane odpady (nalezy wskazac
wszystkie instalacje do ktérych bedg przekazywane odpady)

Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wskazujemy instalacje do recyklingu,
odzysku i unieszkodliviania odpadéw, w tym instalacie do przetwarzania odpadow komunalnych, do ktérych
zobowigzujemy sie przekazywac odebrane rodzaje odpadow:

Lp. Rodzaje przekazywanych odpadow | Nazwa i adres instalacji

1 Zmieszane (niesegregowane)
odpady komunalne

2 Inne odpady nieulegajgce
biodegradacji
3 Odpady papieru, wtym tektury,

odpady opakowaniowe z papieru i
odpady opakowaniowe z tektury

4 Odpady metali i opakowania z metali

5 Odpady z tworzyw sztucznych,
opakowania z tworzyw sztucznych
oraz opakowania wielomateriatowe

6 Odpady ze szkta, wtym
opakowaniowe ze szkfa

7 Odpady biodegradowalne
(bioodpady)

8 Popioty z gospodarstw domowych

9 Odpady niebezpieczne i chemikalia

10 Przeterminowane leki

11 Odpady niekwalifikujgce sie do

odpadow medycznych powstatych w
gospodarstwie domowym wwyniku
przyjmowania produktow
leczniczych wformie iniekcji i
prowadzenia monitoringu poziomu
substancji we krwi, w szczegdlnosci
igty i strzykawki

12 Zuzyte baterie i akumulatory




13 Zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny

14 Meble i inne odpady
wielkogabarytowe

15 Zuzyte opony

16 Odpady budowane i rozbiérkowe

17 Odpady tekstyliowi odziezy

W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zebranych moZline jest wskazanie podmiotu (nazwa i
adres podmiotu zbierajgcego, numer decyzji i nazwa organu wydajgcego zezwolenie) zbierajgcego te odpady:

Lp. Rodzaj odpaddw Nazwa | adres | Numer decyzji Nazwa organu
podmiotu wydajgcego
zbierajgcego zezwolenie
W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie sktadania ofert, oferty ztozylo trzech wykonawcow, w tym odwolujgcy i
przystepujacy.

Odwolujacy wypehit tabelke dotyczaca instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérych zobowigzat sie
przekazywac odebrane rodzaje odpaddéw, zawartg

w pkt C.2) formularza w ten sposob, ze wymienit w kolumnie trzeciej podmioty, ktére zarzadzaty instalacjami. Ponadto
odwotlujacy nie podat adreséw instalaciji.

20 listopada 2025 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza, zostata wybrana oferta ztozona przez przystepujacego. Oferta odwotujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne i prawne dla tej czynnosci. W uzasadnieni faktycznym zamawiajacy wskazat:
Dnia 27.10.2025 r. o godz. 18:57 Wykonawca EKO WTOR Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Sielecka 56A, 37-700 Przemysl, NI}
7952418070, zgodnie z wytycznymi okreSlonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, zamiesScit na platformie
zakupowej Zamawiajgcego (epzp.wielkieoczy.info.pl) oferte na realizacje przedmiotowego zamdwienia, o$wiadczenie,

0 ktorym mowa w art. 125 ustawy Pzp. oraz potwierdzenie wykonania operacji przelewu wadium. Tre$¢ oferty jest jednak
niezgodna ze wzorem opublikowanym na platformie zakupowej przez Zamawiajgcego. W rozdziale X1V pkt 3 SWZ, oraz
sekcji V pkt 5.11. Ogloszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy wskazat, Ze ,Oferte skfada sie na Formularzu ofertowym —
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ ...". Majgc na uwadze zapisy art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystos$ci i porzadku wgminach (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 733), Zamawiajgcy we wzorze formularza oferfowego
Zgdat wskazania nazw i adresow instalacji komunalnych do ktérych bedg przekazywane odpady (dziat ,C. Oferowany
przedmiot zamdwienia’, pkt 2). Oferta EKO WTOR Sp. z 0.0. S.K.A. jest niezgodna

zZ warunkami zamowienia, gdyZ nie wskazuje nazw i adresow instalacji komunalnych, do ktérych bedg przekazywane
odpady. Informacja ta jest za$ niezbedna w przedmiotowym postepowaniu, gdyZz jak wskazata Krajowa Izba odwofancza w
Wyroku z dnia 14 marca 2023 roku (KIO 515/23): Izba, majgc na uwadze powyZsze stoi na stanowisku, Ze brak
wskazania instalacji do ktérych dostarczane bedg odpady selektywnie zbierane poszczegdine frakcje powoduje, Ze nie
ma moZliwosci zbadania ceny oferty uczestnika postepowania odwofawczego, bowiem niemoZlive do ustalenia sg
rzeczywiste koszty odbioru

i zagospodarowania odpadéw Podobnie, w Wyroku z dnia 12 paZdziernika 2021 roku (KIO 2613/21), Krajowa Izba
Odwofawcza wskazata, iz: W ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidfowa, a wezwanie Odwotujgcego do podania instalacji, do ktorych
beda przekazywane odebrane odpady stanowifoby niedopuszczalne po uptywie terminu skiadania ofert uzupetnienie tresci
oferty. Rowniez w kolejnym z wyrokéw, wydanym dnia 20 wrze$nia 2024 roku (KIO 3006/24), Krajowa Izba Odwotawcza
podniosta: Adres instalacji ma zas istotne znaczenie ze wzgledu na brzmienie wzoru umowy, a takze z uwagi ha tre$c¢ art.
6f ust. 1a pkt 5 ustawy z dnia 13 wzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ktory wskazuje, iz
umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpaddéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci albo na
odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci w czesci dotyczgcej odbierania
odpadow okresla instalacje,

w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktdrych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wascicieli nieruchomosci
Jjest obowigzany przekazac¢ odebrane odpady komunalne. Brak podania adresu instalacji uniemoZzliwitby okreSlenie
miejsca do przekazania odpadow przez podmiot je odbierajgcy od wlascicieli nieruchomosci. Tym samym podanie
adresu instalacji stanowito wymog, ktory bezpos$rednio wptywat na przedmiot umowy.

W przypadku EKO WTOR Sp. z 0.0. S.K.A., oferta nie wskazuje na Zadne konkretne instalacje. Nie zostaly podane icl



adresy, a jedynie — jak sie mozna domyslic — podmioty, ktére je prowadzg. Przy czym, nie w kazdym przypadku dany

podmiot mozna w ogdle zidentyfikowac. Przyktadowo, nie istnieje taki podmiot jak Hamburger Recycling Sp. z o.o. Nie
Jest mozliwe zidentyfikowanie takze poszczegdinych instalacji, gdyz zgodnie z pkt Il ppkt 3 opisu przedmiotu zamdwienia,

instalacja do ktorych przekazywane bedg odpady powinny by¢ umieszczone przez Marszalkow Wojewddztw na liscie w
Biuletynie Informacji Publicznej albo do instalacji komunalnych wskazanych w Wojewddzkich Planach Gospodarki
Odpadami Komunalnymi. Poréwnujgc wskazane przez Oferenta instalacje z listg instalacji z wojewddztva
podkarpackiego, przyktadowo nie da sie zidentyfikowac takiej instalacji jak REMONDIS Medison Rzeszéw Sp.z.o0.0., gdyz

na zadnej z tych list sie ona nie znajduje.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzadac¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
treSci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych srodkdéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentdw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.;

- art. 128 ust. 1 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow
dowodowych, innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W ocenie skladu orzekajgcego, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie miaty odpowiedzi na trzy
pytania:
- po pierwsze, co powinien wpisa¢ odwolujgcy w tabeli pierwszej, opisanej w pkt C.2) formularza ofertowego (wykaz
instalaciji)?
- po drugie, co wpisat odwolujgcy w tej tabeli?
- po trzecie, czy mozna byto poprawi¢ lub wyjasni¢ tre§¢ zawartg w tej tabeli, jesli okazatoby sie, ze zawiera ona
informacje, ktore nie pozwalaty na przeprowadzenie rzetelnego badania oferty?
W odniesieniu do pierwszego pytania, odpowiedz byla prosta — z konstrukcji formularza ofertowego jednoznacznie
wynikato, ze odwotujgcy (podobnie jak kazdy wykonawca sktadajacy oferte w postepowaniu), wypetniajac przedmiotowg
tabele powinien poda¢ nazwe
i adres instalacji. Wymaganie to korespondowato z dyspozycja wynikajgcg z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U.
z 2025 r. poz. 733), zwanej dalej jako: ,u.c.p.g.”. Zgodnie z tym przepisem wojt, burmistrz lub prezydent miasta w
przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie odpadow
zobowigzuje wykonawcéw do wskazania
w ofercie instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci bedzie
przekazywat odebrane odpady; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest
wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady. Przedmiotowe postepowanie dotyczyto odbierania
i zagospodarowania odpadow, zamawiajgcy jest zarzgdzany przez wojta, ktory petnit zadania kierownika zamawiajgcego
(m. in. zatwierdzit SWZ), zatem nalezato uznac¢, ze przez konstrukcje formularza ofertowego miat zosta¢ zrealizowany
wymabg z opisanego powyzej przepisu u.c.p.g.
Idgc dalej Izba zwrocita uwage, ze wymég wynikajgcy z konstrukciji formularza ofertowego, wskazujgcy na podanie
nazwy i adresu instalacji mozna ocenia¢ na dwa sposoby — restrykcyjnie lub liberalnie. Przyjmujgc ocene restrykcyjng



nalezato uzna¢, ze niewskazanie nazwy lub adresu instalacji, chociaz w jednym z wierszy tabelki, powinno zosta¢

potraktowane jako niezrealizowanie wymogu wynikajgcego z tresci SWZ (w tym wypadku formularza ofertowego). Przy
zastosowaniu oceny liberalnej nalezato przyjac, ze nie jest konieczne podanie doktadnych nazw ani nawet zadnych

adresow w tej tabelce. Najistotniejsze bytoby to, zeby zostaly podane w tej tabelce informacje stuzgce jednoznacznej i

niebudzacej watpliwosci identyfikacji instalacji. Tym samym, nawet przyjmujgc liberalne podej$cie do oceny oferty

wykonawcy w kontek$cie tabelki dotyczgcej instalacji odbierania odpaddw, kluczowe znaczenie miato podanie przez

wykonawcow danych stuzacych identyfikacii takiej instalacii.

Szukajgc odpowiedzi na drugie z powyzej zadanych pytan Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w tabelce okreslonej w

formularzu ofertowym wpisat podmioty prowadzgce instalacje, a nie instalacje. W kontekscie tego ustalenia sktad

orzekajgcy zgodzit sie

z zamawiajgcym, ze po informacjach podanych przez odwolujgcego w tabelce, czyli po wskazanych w niej podmiotach

prowadzgcych instalacje mozna bylo zidentyfikowa¢ cze$¢ instalaciji, natomiast nie wszystkie. Tymczasem wymég z

formularza ofertowego, wynikajacy

z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. musiat by¢ spetniony w zakresie wszystkich instalacji podanych w wypetnionej tabelce. Tym

samym, w zaden sposo6b nie mozna bylo uzna¢ za wystarczajgcg czeSciowg realizacje tego wymagania. Co istotne,

zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, zawartym w zawiadomieniu o wyborze

najkorzystniejszej oferty, wyraznie opisat i wskazat, ktérych podmiotow oraz instalacji nie mogt zidentyfikowac. Izba w

petni zgodzita sie w tym zakresie z zamawiajgcym i uznata, Zze dziatanie odwotujgcego zwigzane z wypetnieniem

wymogu wynikajgcego z SWZ, bylo niezgodne z warunkami zamoéwienia, poniewaz odwotujgcy nie podat w ofercie
informacji pozwalajgcych na zidentyfikowanie wszystkich instalacji do odbioru odpadéw. Tym samym zamawiajgcy

stusznie uznat, ze oferta odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamowienia.

Ostatnie z zaprezentowanych powyzej pytan dotyczytlode facfo odpowiedzi na pytanie czy zamawiajgcy mogt

zastosowac art. 223 ust. 1 Pzp wobec oferty odwotujacego, czyli wezwaé¢ odwotujgcego do wyjasnien tresci jego oferty w

zakresie dotyczgcym instalacji. OdpowiedZz na to pytanie byta krotka — nie mégt. Informacje okreSlone w ofercie

dotyczgce instalacji nalezy uznac¢ za tre$¢ oferty. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze wykaz instalacji, do ktorych

bedg przekazywane odpady stanowi element merytoryczny oferty i nie ma charakteru wylacznie informacyjnego (zob.

wyrok z 31 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 21/22 lub wyrok z 22 listopada 2025 r., sygn. akt KIO 4949/25). W tym
kontekscie Izba stwierdzita, ze wykaz instalacji stanowi merytoryczng tre$¢ oferty, ktéra nie moze by¢ nastepnie

uzupetniania, gdyz stanowi element oferowanego przedmiotu $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie niemozliwym zatem byto zastosowanie instytucji okreslonej w art. 223 ust. 1 Pzp w przypadku

oferty odwolujgcego. Odwotujacy nie wskazat w ofercie we wszystkich wymaganych przypadkach instalacji

przetwarzajgcych odpady, a zatem wzywanie go do wyjasnien w tym zakresie stanowitoby wzywanie do uzupetnienia

oferty.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity rowniez zfozone przez niego dowody

w postaci wydrukow czterech plikdbw materiatdbw pozyskanych z wyszukiwarki internetowej co do lokalizacji instalacji

prowadzonych przez Hamburger Recycling Polska Sp. z 0.0., Biosystem S.A., Sibelco Green Solutions Poland S.A. ora:
REMONDIS Medison Rzeszéw Sp. z o.0Dowody te zostaly ztozone na okoliczno$¢ tatwosci uzyskania informacji o

zarzadzanych przez te podmioty instalacjach. Po pierwsze zamawiajgcy ocenia oferty na podstawie dokumentow

zfozonych w postepowaniu przez wykonawce, a nie na podstawie informacji zaczerpnietych ze zrédet zewnetrznych. Po

drugie podmioty prowadzace instalacje, ktérych dotyczyly powyzsze dowody prowadzg w wigkszosci po kilka takich

instalacji, stad zamawiajgcy, nawet jesliby dos¢ tatwo je zlokalizowat, to i tak musialby uzyska¢ informacje, ktére z tych

instalacji zamierzat poda¢ odwotujgcy lub miat na mysli wypetniajgc tabelke

w formularzu ofertowym. Ponadto jak wynika z powyzej wskazanej argumentacji zamawiajgcy nie miat mozliwosci

zastosowania w tym przypadku art. 223 ust. 1 Pzp, stad nie mégtby ostatecznie uzyska¢ od odwotujgcego informac;ji

dotyczacych instalacji w sposob, ktéry nie naruszatby przepisow Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania odwotujgcego do wyjasnien

w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 1 Pzp i zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

Pzp. Tym samym Izba oddalita zarzuty podniesione w pkt 1 i 2 petitum odwotania.

W przypadku trzeciego zarzutu Izba uznata, Zze art. 128 ust. 1 Pzp nie mogt znalez¢ zastosowania w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, poniewaz przepis ten odnosi sie do dokumentdéw podmiotowych, w szczegdlnosci podmiotowych

Srodkéw dowodowych. Co prawda przepis ten wskazuje w swojej tresci na inne dokumenty lub o$wiadczenia, ale w

zaden sposéb nie mozna tego sformutowania tgczy¢ wyjasnieniami dotyczgcymi treSci ziozonych ofert. Jak wskazano

powyzej, wykaz instalacji stanowi tre$¢ oferty. Izba powyzej przesadzita, ze przepis art. 223 ust. 1 Pzp nie mogt zostaé

zastosowany w tej sprawie. W konsekwenciji Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 3 petitum odwotania.

W zakresie ostatniego zarzutu, Izba zwrécita uwage, ze odwotujgcy przy jego okresleniu powotat sie naruszenie art. 16



Pzp, ale nie wskazat na konkretny przepis materialny lub proceduralny ani na postanowienie warunkéw zamoéwienia.
Odwolujgcy powotat sie

w zasadzie na swoje pismo z 24 listopada 2025 r., ale w uzasadnieniu zarzutu nie przytoczyt zawartej tam argumentaciji,
ani nawet nie zatgczyt go do odwotania. Na tej podstawie Izba nie mogta uwzgledni¢ zarzutu, ktéry byt niepetny, a
okolicznosci odnoszgce sie do oceny oferty przystepujgcego znajdowaly sie poza odwotaniem. Jak stusznie zwrocit
uwage przystepujacy, na mocy art. 555 Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte

w odwotaniu. Z kolei jak stanowi art. 516 ust. 1 pkt. 7-10 Pzp, odwotanie zawiera wskazanie czynnoéci lub zaniechania
czynnoSci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢

z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub
zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, zwiezite przedstawienie zarzutdéw, zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania i wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz
dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Proste powotanie sie w odwofaniu na pismo wniesione przez
odwolujagcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia nie spemiato wymagan art. 516 ust. 1 Pzp, a w
konsekwencji nie pozwalatlo na uznanie, ze odwolujgcy skutecznie podnidst zarzut skierowany przeciwko ofercie
przystepujacego.

Poza tym zamawiajgcy oraz przystepujacy w swoich stanowiskach przestawionych odpowiednio w odpowiedzi na
odwotlanie oraz piSmie procesowym uczestnika przedstawili argumentacje, ktéra podwazyta bardzo skromng i
gotostowng argumentacje odwotujgcego. Tym samym Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 4 petitum odwofania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba
zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).



