Sygn. akt: KIO 5240/25

WYROK
z dnia 9 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu24 listopada 2025 roku przez wykonawce FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie
(Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — MIEJSKIE CENTRUM SPORTU
W CHRZANOWIE z siedzibg w Chrzanowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie nastepujacy
sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 000 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujacego - FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznima rzecz Zamawiajacego —
MIEJSKIEGO CENTRUM SPORTU W CHRZANOWIE z siedzibg w Chrzandwiete 3 000 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:

KIO 5240/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: MIEJSKIE CENTRUM SPORTU W CHRZANOWIE z siedzibg
w Chrzanowie postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
,Zabezpieczenie ratownicze 0séb pltywajgcych i kapigcych sie w Krytej Ptywalni w Chrzanowie w okresie od 07.01.2026r. do
31.12.2026r. oraz korzystajgcych
z Basenow Letnich w Osrodku Sportowo Rekreacyjnym ,Katy” w Chrzanowie w okresie od 20.06.2026r. do 06.09.2026r.
Odloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00513742 z dnia 2025-11-04.

Dnia 24 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ziozyli wykonawca FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 19
listopada 2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwofania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnoéci polegajacych na:
1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MIEJSKIE WODNE OCHOTNICZE POGOTOWIE
RATOWNICZE W CHRZANOWIE z siedzibg w Chrzanowie (dalej jako ,Wykonawca Wybrany”), podczas gdy oferta ta nie
mogta zosta¢ wybrana, gdyz byto to przedwczesne, albowiem:

a)zachodzita konieczno$é wezwania Wykonawcy do wyjasnienia, a nastepnie poprawienia/uzupetnienia ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych- wykaz ustug- zat. nr 5 do SWZ, w zakresie, o ktérym mowa w zarzucie 2; a takze
konieczno$¢ wezwania Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny,

b)zachodzita koniecznos¢ wezwania Wykonawcy do udzielenia wyjasnieh razgco niskiej ceny oferty, poniewaz
zachodzg uzasadnione watpliwosci, ze ztozona oferta nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia, poniewaz
nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw pracy, a w zwigzku z tym powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia;
2. zaniechaniu wezwania Wykonawcy do wyjasnienia zfozonych podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu
ustug z zatgcznika nr 5 do SWZ - z uwagi na brak wykazania z zatgczeniem dowodéw, ze ustugi te zostaty wykonane lub



sg wykonywane nalezycie, oraz ze ustugi, wskazane w wykazie, potwierdzajg spetnienie przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu, przy czym Odwolujacy napisat w tym zakresie pismo sygnalizacyjne z dnia 20/11/2025r. do
Zamawiajgcego, w ktérym wskazywat mu na w/w konieczno$¢, Zamawiajgcy w dniu 24/11/2025r. odpowiedziat na pismo,
przy czym ustosunkowat si¢ do niego negatywnie, wskazujgc, ze nie zachodzg przestanki uzupetnienia i wyjasnienia tresci
podmiotowych srodkéw dowodowych jak W nioskodawca wywiédt we wniosku z 20.11.2025r., a z zadnych zapisow SWZ
nie wynika, iz z przedstawionych referencji ma wynika¢ kwota wykonanej ustugi, referencie stanowig tylko dokument,
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug wykazanych przez Wykonawce w zatgczniku nr 5 do SWZ; Tymczasem w
warunkach udziatu

w postepowaniu Zamawiajgcy sam wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy wykaza,
ze: posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, tzn.: w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wraz

z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane - wykonali lub wykonujg przynajmniej co najmniej dwie ustugi polegajagce na $wiadczeniu ustug w
zakresie ratownictwa wodnego na plywalniach, basenach lub kagpieliskach, o wartosci: nie mniejszej niz 300 000,00 zt
brutto kazda, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotu na rzecz ktérych ustuga zostata wykonane
oraz zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Jesli nie wiadomo, czy zachodzi tozsamo$¢ ustug z wykazu i z dokumentéw, bo wykaz i referencje sg rozbiezne,
Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do wyjasnienia tej istotnej kwestii. Inaczej nie mozna méwi¢ o wykazaniu. Ponadto w SWZ
nie ma mowy o referencjach,

a o dokumentach.

Rozbieznosci dotyczg ustug z wykazu ustug:

1.Zamawiajgcy: Miejskie Centrum Sportu - ZABEZPIECZENIE RATOWNICZE KRYTEJ PLYWALN|I CABANSK;/
FALA W CHRZANOWIE BASENY LETNIE KATY- wystawione referencje dotyczg takze realizacji kolejnej ustugi,
$wiadczonej na rzecz zamawiajgcego wskazanego jako GMINA CHRZANOW - KRYTA PLYWALNIA

W CHRZANOWIE;

2.GMINA CHRZANOW - KRYTA PLYWALNIA W CHRZANOWIE - ZABEZPIECZENIE RATOWNICZE KRYT
PLYWALNI CABANSKA FALA

W CHRZANOWIE - brak referenciji, wystawionych przez ten podmiot;

3.Zamawiajgcy Miasto Libigz Libigskie Centrum Kultury BASENY LETNIE (nie wskazane w wykazie ustug,
zatgczono referencje);

4.Zamawiajgcy: Miejski Zarzad Nieruchomosci w Trzebini - ZABEZPIECZENIE RATOWNICZE KRYTEJ PLYWALNI
AQUAPLANET - brak wyjasnienia za jaki okres podana jest warto$¢ ustugi, ktéra zgodnie z wykazem trwa od 1.04.2024
do nadal, a zgodnie

z referencjami sg to dwie ustugi, z ktérych druga konczy sie 31.03.2026 (nie wiadomo czy

w przypadku ustugi, ktéra konczy sie 31.03.2026r. warto$¢ podana jest do dnia ziozenia oferty czy do dnia
zakonczenia zadania, ktéry jeszcze nie uplynat, a jesli tak, to jaka jest wartoS§¢ umowy na dzien skiadania ofert), tym
bardziej, ze w wykazie wpisane sg oba okresy jako jedna ustuga

-w zwigzku z powyzszym wymaog wykazania wartosci, nalezytego wykonania ustug i okresy, wskazane w wykazie
ustug- zat. nr 5 do SWZ, wymagajg wyjasnienia, gdyz nie sg potwierdzone zatgczonymi dowodami i nie potwierdzajg
spetnienia przez Wykonawce wybranego warunkéw udziatu w postepowaniu;

-co przy uwzglednieniu danych, zawartych w ofercie Odwotujgcego

i postanowien SWZ ma bezposredni wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
3.zaniechaniu wezwania Wykonawcy MIEJSKIE WODNE OCHOTNICZE POGOTOWIE RATOWNICZE W
CHRZANOWIE do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug z
zatgcznika nr 5 do SWZ z uwagi na brak wykazania poprzez wykaz z zatgczonymi dowodami, ze ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, oraz ze ustugi, wskazane w wykazie, potwierdzajg spetnienie przez Wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu (ustugi te zostaty wskazane w p. 2),
4.zaniechaniu wezwania Wykonawcy MIEJSKIE WODNE OCHOTNICZE POGOTOWIE RATOWNICZE W
CHRZANOWIE do udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny oferty, poniewaz zachodzg uzasadnione watpliwosci, ze
zfozona oferta nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia, poniewaz nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw
pracy,

a w zwigzku z tym powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia.

Odwolujgcy napisat w tym zakresie pismo sygnalizacyjne z dnia 13/11/2025r. do Zamawiajgcego, w ktdérym
wskazywat mu na opisane problemy, a Zamawiajacy do dnia ztozenia odwotania w zaden sposob na te sygnalizacje nie
zareagowat, poza wskazaniem
w uzasadnieniu wyboru, ze posiadajgc stawke powyzej stawki brutto z rozporzadzenia, wykonawca wybrany wypetia
wszelkie wymogi, dot. kosztéw pracy.



Odwolujgcy wskazywat na naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wybér oferty Wykonawcy, bez wezwania go
do:

1)wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu ustug- zatgcznik nr 5 do SWZ ze ztozonymi dowodami),
podczas gdy brak ziozenia wyjasnien Srodkéw dowodowych mégt prowadzic do odrzucenia oferty Wykonawcy
Wybranego,

2)poprawienia/uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych (wykazu ustug- zatgcznik nr 5 do SWZ ze
zfozonymi dowodami), podczas gdy brak poprawienia/uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych mégt prowadzi¢
do odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego,

3)poprzez wybdr oferty Wykonawcy, bez wezwania go do wyjasnien razgco niskiej ceny- podczas gdy brak
ztozenia wyjasnien lub brak wyjasnienia razaco niskiej ceny mégt prowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego

2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 p. 2b) PZP oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp - poprzez

4)zaniechanie wezwania Wykonawcy Wybranego do wyjasnienia ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci wykazu ustug z zatgcznika nr 5 do SWZ

z uwagi na brak wykazania z zatgczeniem dowodow, ze ustugi, wskazane w wykazie, potwierdzajg spetnienie
przez Wykonawce warunkdéw udzialu w postepowaniu, podczas gdy brak wyjasnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych mégt prowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego,

5)zaniechanie wezwania Wykonawcy Wybranego do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych w postaci wykazu ustug z zatgcznika nr 5 do SWZ z uwagi na brak wykazania poprzez wykaz z zatgczonymi
dowodami, ze ustugi, wskazane w wykazie, potwierdzajg spetnienie przez Wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu, podczas gdy brak poprawienia/uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych mogh
prowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego,

3.art. 224 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
zwrocenia sie do Wykonawcy Wybranego, o udzielenie wyjasnien ceny, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia
zaoferowanej ceny i kosztéw wykonania ustugi pomimo, ze zaoferowana cena (bedgca pochodng ceny netto za 1 godzine
dyzuru ratownika) nie pokrywa niezbednych kosztow w tym w szczegolnosci kosztéw pracy,

a zatem budzi podejrzenie pozostawania ceng razgco niska.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej,

2.dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert,

3.zazadania od wykonawcy MIEJSKIE WODNE OCHOTNICZE POGOTOWIE RATOWNICZE W CHRZANOW IE
wyjasnien dotyczgcych tresci podmiotowego srodka dowodowego Wykaz ustug (zat. nr 5 do SWZ) i zatgczonych do niego
dokumentéw, oraz zazadania od w/w wykonawcy poprawienia lub uzupetnienia Wykazu ustug i zatgczonych do niego
dokumentéw,

4.zazadania od wykonawcy MIEJSKIE WODNE OCHOTNICZE POGOTOWIE RATOWNICZE W CHRZANOW E
wyjasnien zaoferowanej ceny oferty jako ceny budzacej watpliwosci, czy nie jest cena razaco niska w trybie art. 224 ust. 1
Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze ma we wniesieniu odwotania interes, polegajgcy na tym, ze powrdt do oceny ofert i
wykonanie zaniechanych czynnosci przez Zamawiajgcego potencjalnie umozliwia eliminacje oferty Wykonawcy
Wybranego, aktualnie uznanej za najkorzystniejszg, co wptynie bezposrednio na wynik postepowania ale takze spowoduje,
ze oferta Odwotujgcego, sklasyfikowana na drugim miejscu, moze stac si¢ ofertg najkorzystniejsza
z bezposrednig mozliwoscig uzyskania zamowienia przez Odwotujacego. Oferta Odwolujgcego, zgodnie z punktacija,
przedstawiong przez Zamawiajgcego, znajduje sie na drugiej pozyciji rankingu ofert, co oznacza, ze eliminacja oferty
Wykonawcy Wybranego, ktdrej mozliwos¢ pojawi sie w razie uwzglednienia odwotania i nastepnie uchybienie wezwaniu
Zamawiajgcego, lub brak odpowiedzi na nie, albo brak wyjasnienia ceny razgco niskiej, spowoduje koniecznos¢
odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego i bezposrednig mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego, jako
drugiego w kolejnosci oferenta.

Kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia to: 676 480,00 PLN brutto, a cena oferty Odwotujgcego to: 651
619,36 PLN brutto, a wiec Odwolujgcy ze swojg oferta miesci sie
w kwocie, przeznaczonej na realizacje zamoéwienia.

Gdyby Zamawiajgcy nie uchybit przepisom Pzp. Odwolujgcy miatby nadal realng szanse na uzyskanie zamoéwienia,
a cena oferty, jakg ztozyt w postepowaniu, miesci sie
w granicach $rodkéw, jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, zgodnie z informacjami
ujawnionymi w trybie art. 222 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutdbw podano, ze dniu 19/11/2025 Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w prowadzonym
postepowaniu, za ktdérg uznat oferte ziozong przez Wykonawce MIEJSKIE WODNE OCHOTNICZE POGOTOWIE
RATOWNICZE W CHRZANOWIE. Cena oferty brutto: 617 288,00 zt. £aczna ilos¢ otrzymanych punktow: 100 pkt.



Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu wyboru oferty, ze Wyfoniony Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu. Tres¢ oferty odpowiada tresci SWZ oraz ustawy Prawo zamoéwier: publicznych. Zaproponowana przez
Wykonawce stawka jednostkowa za godzine w wysokosci 36,50 zt jest poprawna i znacznie wyzsza niz minimalne stawki
wymagane przez prawo, co czyni jg w peftni akceptowalng w kontekScie zamodwieni publicznych. Zgodnie z
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2025 r. (Dz.U. 2025 poz. 1242) w sprawie wysokosSci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalono, Ze od 1 stycznia 2026 r. minimalne wynagrodzenie wyniesie 4806 zt brutto, a minimalna
stawka godzinowa wyniesie 31,40 zt brutto. Natomiast koszt zatrudnienia pracownika na petny etat wyniesie 5790,28 zt,
gdzie przedmiotowy zakres $wiadczenia Wykonawca rozliczy w cato$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Oferowana
stawka godzinowa (36,50 zt brutto)

w 2026 r. bedzie: wyZzsza niz minimalna stawka godzinowa dla umdéw cywilnoprawnych (31,40 zl); znacznie wyZsza niz
minimalna stawka godzinowa wynikajgca z przeliczenia minimalnej pensji miesiecznej (ktéra wahac sie bedzie w okolicach
28-31 zt brutto, w zaleZzno$ci od liczby godzin w danym miesigcu).

W kontek$cie zamdwien publicznych, gdzie wwmagane jest przestrzeganie przepiséw prawa pracy i zapewnienie co
najmniej minimalnego wynagrodzenia, stawka 36,50 zt brutto za godzine w 2026 r. jest: zgodna z prawem, spetnia wszelkie
wymogi dotyczgce minimalnego wynagrodzenia, jest konkurencyjna i realna. Znajduje sie powyzej progu minimalnego dla
umow o prace, co jest gwarancjg legalnego zatrudnienia i braku ryzyka zanizania kosztéw, jest zgodna z przepisami Pzp
dotyczgcymi kosztéw pracy.

W p. 5 SWZ Opis przedmiotu zamodwienia, Zamawiajgcy wskazat, ze (...):

6.Zamawiajgcy wymaga, aby ustugi - o ile nie sg (bedg) wykonywane przez dang osobe w ramach prowadzonej
przez nig dziatalno$ci gospodarczej - byty wykonywane przez osoby zatrudnione przez Wykonawce lub Podwykonawce na
podstawie umowy o prace.

7.Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace 0sob
wykonujgcych czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia tj. ratownikow

8.W przypadku rozwigzania stosunku pracy przed zakonczeniem realizacji zamdwienia, Wykonawca bedzie
zobowigzany do niezwtocznego zatrudnienia w oparciu

0 umowe o prace na to miejsce innej osoby.

W p. 10 SWZ Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, jezeli Zamawiajacy je przewiduje, Zamawiajgcy
wskazat, ze: 1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce: (...)

1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej

Opis spetnienia warunku:

O udzielenie zamdwienia mogq sie ubiega¢c Wykonawcy, ktérzy wykazg, Ze: posiadajg niezbedng wiedzg i
dos$wiadczenie, tzn.: w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane - wykonali lub wykonujg przynajmniej co najmniej dwie ustugi polegajgce na $wiadczeniu ustug w zakresie
ratownictwa wodnego na ptywalniach, basenach lub kgpieliskach, o warto$ci: nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto kazda, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotu na rzecz ktérych usfuga zostata wykonane oraz
zatgczeniem dowoddw potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zarzut - wybér oferty przy zaniechaniu wezwania wykonawcy wybranego do wyjaénien podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, zawartych w wykazie ustug — zat. 5
do SWZ

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit podmiotowe $rodki dowodowe w postaci wykazu ustug
wraz z referencjami, ktére mialy potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Watpliwosci Zamawiajgcego powinny wzbudzi¢:

1. referencje wystawione przez Zamawiajgcego Miejskie Centrum Sportu
w Chrzanowie oraz brak referenciji dla poz. 3 zamawiajgcego Gminy Chrzanéw- Kryta Ptywalnia W Chrzanowie- pozycija
nr 2 i 3 zatgcznika nr 5 — Wykaz Ustug.

Wykonawca w poz. nr 2 i 3 wskazat kwoty 576 870,00 PLN i 392 408,95 PLN — jako catkowitg warto$¢ ustugi w
roku 2024 i 2023 na rzecz Zamawiajgcego Miejskie Centrum Sportu w Chrzanowie. Wykonawca nie przedstawit referenciji
zamawiajgcego za ustuge wg wykazu
w roku 2023- tj. Gminy Chrzanéw- Kryta Ptywalnia w Chrzanowie.

Z przedstawionych referencji wystawionych przez MCS dnia 10 stycznia 2025 nie wynika, ze Wykonawca
zrealizowat na rzecz Zamawiajgcego takie ustugi, jak objete wykazem, jak réwniez tres¢ referencji wskazuje na to, ze w
latach 2022-2024 byta to jedna ustuga, a nie dwie i $wiadczone na rzecz jednego zamawiajgcego. Zadnych innych
dowoddw na warto$¢ ustug, wskazanych w wykazie, Wykonawca nie zatgczyt. W zwigzku z czym ustugi z p. 2 i 3 wykazu
nie wykazujg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a przynajmniej powinna zosta¢ wyja$nione.

Wykonawca nie przedstawit bowiem dowodéw na nalezyte wykonanie ustug na rzecz wskazanych przez siebie w



pozycjach 2 i 3 zamawiajgcych, a nadto referencie MCS wskazujg na to, ze Wykonawca wybrany poprzez sposob
przedstawienia ustug w wykazie ustug poz. 2 i 3, mégt rozbi¢ jedng ustuge na dwie.

2. Referencje na basen letni wystawione przez Libigskie Centrum Kultury z dnia 16.10.2024 z lat 2022 — 2024
warto$¢ ustugi z 3 lat jest réwna : 165 415,20 PLN.

Powyzsza ustuga na basen letni nie zostata wymieniona w wykazie ustug i nie moze by¢ zaliczona jako dowod
wykonania ustug, poniewaz wartos¢ —suma jest zrealizowana na kwote nizszg niz progowa.

3.referencje wystawione Miejski Zarzad Nieruchomosci w Trzebini pozycja nr 4

w zatgczniku nr 5 -wykaz ustug.

Wykonawca o$wiadczyt w wykazie, ze warto$¢ ustugi wyniosta 381 314,55 PLN ale
z przedstawionych referencji nie wynika, ze taka kwota zostata zrealizowana w okresie od 1.01.2023 do 31.12.2023, jak
tez, wynika z nich, ze zamawiajgcy miat uwagi do $éwiadczonych ustug. Zadnych innych dowodéw na warto$é tej ustugi,
wskazanej w wykazie, Wykonawca nie zatgczyt. W zwigzku z czym ustuga ta nie wykazuje spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Aby wyjasni¢ te watpliwosci, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce w czasie ponownej oceny ofert do
wyjasnienia podmiotowego srodka dowodowego i ich poprawienia lub uzupetnienia dowodoéw, a jesli te watpliwosci
potwierdzg sie, Zamawiajgcy musi wezwac¢ Wykonawce wybranego do poprawienia lub uzupetnienia wykazu ustug, gdyz
po eliminaciji
3 ustug z pozyciji brak wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu prowadzi do odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 p. 2 b) PZP.

Zarzut - wybér oferty przy zaniechaniu wezwania wykonawcy wybranego do wyjasnien razgco niskiej ceny

Zamawiajacy, jak wskazano w p. 5 SWZ, wymaga zatrudnienia ratownikdw na umowe o prace, natomiast w p. 18
wskazuje, jako sposéb obliczenia ceny:

1.Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr
1 do SWZ, jako cene brutto [z uwzglednieniem kwoty podatku od towaréw i ustug (VAT)] z wyszczegdlnieniem stawki
podatku od towardw i ustug (VAT).

2.W oparciu o szacunkowg ilo$¢ roboczogodzin ratowniczych powinna zosta¢ obliczona cena ofertowa. Cena
ofertowa stuzy tylko i wytgcznie do poréwnania ztozonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, natomiast rozliczenia
bedg nastepowaty wedfug faktycznej iloSci roboczogodzin ratowniczych na podstawie cen jednostkowych przedstawionych

w formularzu ofertowym. Szacunkowa ilo$¢ roboczogodzin ratowniczych nie stanowi zobowigzania Zamawiajgcego
do ich wykorzystania w trakcie trwania umowy oraz nie moze by¢ podstawg zadnych roszczen ze strony Wykonawcy. W
formularzu ofertowym Wykonawca poda cene brutto za wykonanie cato$ci zamdwienia.

2.Cena musi by¢ wyrazona w zfotych polskich (PLN), z doktadno$cig nie wiekszg niz dwa miejsca po przecinku.

3.Wykonawca poda w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towardw i ustug (VAT) wascing dla przedmiotu
zamoOwienia, obowigzujgcg wedfug stanu prawnego na dzier) skiadania ofert. Okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem
nieprawidfowej stawki podatku od towardw i ustug (VAT) potraktowane bedzie, jako btad w obliczeniu ceny i spowoduje
odrzucenie oferty, jeZeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP w zwigzku z
art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP).

4.Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg bedg prowadzone w ztotych polskich (PLN).

A zgodnie z p. 19 SWZ Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1) Cena (C) — waga kryterium 100 %.

Ceng ofertonwg- zgodnie z formularzem oferty byt iloczyn Szacowanej liczby roboczogodzin (podanej przez
Zamawiajgcego) oraz Ceny netto jednej roboczogodziny $wiadczenia ustugi.

Whbrew uzasadnieniu wyboru oferty wykonawcy wybranego, jego oferta powinna wzbudzi¢ watpliwosci w zakresie
mozliwosci wykonania oferty za zaoferowang cene,

w szczegodlnosci pod katem kosztow pracy. Przy minimalnej ptacy na rok 2026, okreslonej
w rozporzadzeniu RM z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. na kwote 31,40 zt/h, zaoferowana cena za 1 roboczo godzine 36,50
PLN wskazuje na zaoferowanie stawki godzinowej w postepowaniu ponizej kosztow pracy.

Zgodnie z art. 224 ust. 4 PZP, w przypadku zaméwien na ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 4 6, czyli co do:

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r.
poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie.



W tym postepowaniu zachodzi warunek uruchomienia procedury wyjasniajacej, gdyz
u wykonawcy wybranego wystapit budzacy watpliwosci poziom przedstawionej przez wykonawce ceny lub kosztu w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, budzacy takze watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia za zaoferowang cene. Sam fakt, ze nie zostat
osiagniety wskaznik, o ktérym mowa w art. 224 ust 2 Pzp nie oznacza braku obowigzku wezwania wykonawcy do
udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty.

W takiej sytuacji Zamawiajacy powinien wezwa¢ wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien, na co wskazuje
uzyty w przepisie zwrot ,Zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasniery’, zas wykonawcy musi ziozyé takie wyjasnienia,
ktére jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene oraz
zatgczyé potwierdzajace to dowody. W orzecznictwie utrwalit sie jednolity w tym zakresie poglad, ze owe wyjasnienia
muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego zamowienia.

W postepowaniu mamy do czynienia z wyceng ofertowa, opartg o cene netto za 1 godzine dyzuru ratownika. Przy
czym stawka godzinowa zawiera wszystkie koszty, jakie ma ponieS¢ wykonawca w celu realizacji zaméwienia, a nie tylko
samag godzine pracy pracownika, a nadto wykonawcy muszg bra¢ pod uwage, ze Zamawiajgcy nie musi wyczerpac catej
puli godzin dla postepowania, co wyraznie zastrzegt w SWZ

W sytuaciji, gdy cena oferty stanowi iloczyn okre$lonej przez Zamawiajgcego liczby godzin wykonywania
okreslonego Swiadczenia i okreslonej przez wykonawce wysokosci wynagrodzenia za jedng godzine wykonywania tego
Swiadczenia, ta ostatnia wartos¢ w istocie determinuje cene oferty. Zatem realnos¢, wiarygodnosS¢ i zbiezno$é¢ z
wartosciami w innych ofertach nalezy ocenia¢ w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za jedng godzine wykonywania
Swiadczenia.

Poréwnanie wysoko$ci wynagrodzenia za jedng godzine wykonywania $wiadczenia - czyli ,ceny netto za 1 godzine
dyzuru ratownika" - okreslonej w ofercie wykonawcy wybranego, do wysoko$ci takiego wynagrodzenia w innych ofertach,
wskazuje na istotng réznice in minus i uzasadnia przyjecie, ze cena w ofercie wybranej znaczaco odbiega od cen w
innych ofertach, co Zamawiajacy powinien zweryfikowac.

Prawie calos¢ kosztéw, jakie poniesie wykonawca w celu wykonania zaméwienia udzielonego w wyniku
postepowania, to koszty zwigzane z zatrudnieniem os6b, wykonujacych zamoéwienie. W takiej sytuacji szczegdine
znaczenie co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow ma kwestia wysokosci kosztéw pracy przyjetych do ustalenia ceny,
ktére musza by¢ zgodne z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (czyli pokrywac¢ 31,40 z#/h + wszystkie obcigzenia ze stosunku pracy, ktory to
element obcigzen Zamawiajgcy kompletnie zignorowat).

Wysoko$¢ wynagrodzenia za jedng godzine Swiadczenia ustugi - czyli ,cena netto za 1 godzine dyzuru ratownika" -
musi by¢ okreSlona w takiej wysokosci, aby pokrywata wszystkie koszty zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych czynnosci ratownika.

Wyliczajac cene ofertowa, wykonawcy zobowigzani sg bowiem wzig¢ pod uwage, ze pracownikom przystuguje
prawo do urlopu wypoczynkowego, w okresie ktdrego pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Wymiar urlopu
wypoczynkowego uzalezniony jest od diugosci stazu pracy pracownika i wynosi odpowiednio 20 dni w roku albo 26 dni w
roku. Ponadto do kwoty brutto powinna zosta¢ dodana suma skiadek na ubezpieczenie spoteczne, obcigzajgcych
pracodawce, jak réwniez koszt odprowadzania przez pracodawce naleznosci na PPK, koszty badah BHP, badanh
okresowych.

Koszty zatrudnienia pracownika w oparciu o zatrudnienie na podstawie umow o prace za godzing Swiadczenia
ustugi przez 1 ratownika, obejmujace wszystkie minimalne koszty pracy, wynoszg 37,82 PLN, a wigc sg wyzsze od stawki
godzinowej zaoferowanej przez wykonawce wybranego Miejskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w Chrzanowie
0 1,32 zt. Koszty, zwigzane z wynagrodzeniami pracownika nie sg przy tym jedynymi koniecznymi kosztami, aby ustuga
zostata nalezycie wykonana.

Dodatkowymi kosztami sg migdzy innymi :—

*delegacje zwigzane z prawidtowym nadzorem pracy ratownikéw

*wyposazenie pracownika w odziez stroje wraz z nadrukami

*woda dla ratownikéw wodnych

*uzupetnienie sprzetu ratowniczo — medycznego,

*dodatki koordynatora,

*obstuga prawna i ksiggowa

*zwolnienia lekarskie

*PFRON

*artykuty piSmiennicze

*koszty nadruku dziennikoéw i inne

*polisa ubezpieczeniowe



*inne nieprzewidziane koszty wynikajgce z umowy o prace np. konieczno$¢ zastepstwa w razie choroby.

Przy stawce, zaproponowanej przez wykonawce wybranego, nie ma mowy o pokryciu kosztow, nie moéwigc o
zysku z realizacji ustugi.

Pomimo sygnalizacji ze strony Odwotujgcego, Zamawiajacy nie wystgpit o wyjasnienie razgco niskiej ceny do
wykonawcy wybranego, a z uzasadnienia wyboru oferty wynika, ze poprzestat na poréwnaniu zaoferowanej stawki
wylacznie ze stawka, wynikajgca
z rozporzadzenia, bez wzigcia pod uwage innych obowigzkowych kosztow pracy i realizacji zaméwienia, ktorych
mozliwo$¢ pokrycia z zaoferowanej ceny powinno zosta¢ wyjasnione.

W tym stanie prawnym i faktycznym, Odwotujacy uwaza, ze wniesienie odwotania jest zasadne i odwotanie zastuguje r

uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwo$¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiagniecia zysku. Odwotujacy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy nie dokonat jej wyboru oraz zaniechat odrzucenia oferty wybranej jako
oferty z razgco niskg ceng i Wykonawcy, ktoéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie
Odwotujacego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp. Dziatania te oznaczajg, ze Odwotujgcy nie uzyska zamoéwienia i nie osiggnie zysku z jego
realizacji.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpienia po zadnej ze stron.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosSci.

Izba uwaza, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie i odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

Zarzutnr 2

Zgodnie z rozdziatem 10.1 SWZ 1. o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniali warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce: 1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

Opis spetnienia warunku:

O udzielenie zaméwienia mogg si¢ ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy wykaza, ze: posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie, tzn.: w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane - wykonali lub wykonujg przynajmniej co najmniej dwie ustugi polegajgce na Swiadczeniu ustug w zakresie
ratownictwa wodnego na pltywalniach, basenach lub kapieliskach, o wartosci: nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto
kazda*, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotu na rzecz ktérych ustuga zostata wykonane oraz
zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wedtug rozdziatu 12 SWZ podmiotowe Srodki dowodowe wymagane od wykonawcy obejmowaty:

5. Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane,

a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych
sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy - zalgcznik nr 5 do SWZ

Z punktu 12.8. SWZ wynikato, ze Wykonawca nie byt zobowigzany do ziozenia podmiotowych S$rodkéw
dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowosc¢ i
aktualnosé.

MIEJSKIE WODNE OCHOTNICZE POGOTOWIE RATUNKOWE W CHRZANOWIE ziozyto nastepujacy Wyke
ustug wraz z referencjami:

Przedmiot zamowienia Catkowita wartos¢ brutto wPLN  Termin realizacji Nazwa  podmiotu  /migjsce
wykonania/




ZABEZPIECZENIE 741 84155 ( 01.04.2024 NADAL ZARZAD  MIENIA
RATOWNICZE 01.04.24-31.03.25) KOMUNALNEGO
PARKU WODNEGO 661 902,50 W LBIAZU, UL
W LIBIAZU (01.04.25- PADEREWSKIEGO
31.03.26- wartosé 2, 32-590 LIBIAZ
Z umowy)
2. ZABEZPIECZENIE 576 870,00 01.01.2024 31.12.2024 MIEJSKIE
RATOWNICZE 22.06.2024 08.09.2024 CENTRUM
KRYTEJ PLYWALNI SPORTU w
CABANSKA FALA W CHRZANOWIE , 32-
CHRZANOWIE 500 CHRZANOW,
BASENY UL. MYDLANA 20
LETNIE KATY
3. ZABEZPIECZENIE 392 408,95 01.01.2023 31.12.2023 GMINA
RATOWNICZE CHRZANOW-
KRYTEJ PLYWALNI KRYTA
CABANSKA FALA W PLYWALNIA W
CHRZANOWIE CHRZANOWIE
4. ZABEZPIECZENIE 381314,55 01.01.2023 31.12.2023 MZN SPOLKA Z
RATOWNICZE 0.0. W TRZEBINI
KRYTEJ PLYWALNI
AQUAPLANET

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie zfozyt o$wiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 1b ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w odwotaniu nie postawit zadnych zarzutéw wobec zamowienia wskazanego w punkcie 1 Wykazu
ustug.

Jak wynika z Wykazu, co potwierdzajg rowniez referencje wystawione przez zamawiajgcego — Zarzad Mienia
Komunalnego w Libigzu, podano wiasciwy okres wykonywania ustugi oraz wartosci uméw, zamawiajgcy oSwiadczyt
takze, ze ustugi byty wykonywane nalezycie. Ustugi $wiadczone sg na podstawie dwdch odrebnych umoéw, tym samym juz
tylko ta pozycja Wykazu ustug potwierdza spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nie zachodzity wobec powyzszego przestanki wynikajgce z art. 128 ustawy Pzp. Wybrany wykonawca
ztozyt podmiotowe srodki dowodowe, sg one kompletne, nie zawierajg bledow i potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Brak bylo zatem przestanek, na podstawie ktdérych Zamawiajgcy musiatby zastosowaé przywotang
regulacje prawna.

Jezeli nawet przyjg¢, ze druga umowa przedstawiona w punkcie 1 Wykazu jest nadal wykonywana i nalezatoby
uwzgledni¢ przy potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu tylko jej warto§¢ do momentu ztozenia oferty, to po pierwsze, jak juz zaznaczono w niniejszym
uzasadnieniu, Odwotujacy do tej pozycji Wykazu nie sformutowat zarzutow. Tam, gdzie w odwotaniu przywotano pewne
fakty dotyczgce warto$ci umowy podanej w Wykazie, Odwotujgcy prawdopodobnie btednie wskazat podmiot, ktory
wystawit referencje, to jest Miejski Zarzad Nieruchomo$ci w Trzebini. Jednoczesnie dostrzezenia wymaga, iz wraz z
Wykazem ztozono dokument wystawiony przez ten podmiot, ale dotyczacy zupemie innego zadania, umowy o innej
wartosci i okresie obowigzywania. Nie jest obowigzkiem Izby ,domy$lanie” sie, co Odwotujacy miat na mysli, czy pomylit
pozycje Wykazu, pomylit dokumenty referenciji, czy miata miejsce jeszcze jaka$ inna pomytka. Odwotujgcego obcigzat
obowigzek prawidiowego, czyli rzetelnego i spojnego przedstawienia stanu faktycznego i obowigzek sformutowania
klarownych i jasnych zarzutéw. Dlatego tez przy wyrokowaniu pominieto wywody Odwolujgcego zamieszczone na stronie
5 pisma procesowego z dnia 7 stycznia 2026 roku jako przekraczajgce zakres zaskarzenia. Dostrzezenia wymaga, iz
Izba zwigzana jest zarzutami odwotania, te zas tworzone sg przez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Odwotlujgcy w ztozonym $rodku ochrony prawnej nie zajmowat sie pozycjg nr 1 Wykazu, nie kwestionowat ani zapiséw
Wykazu, ani okolicznosci wynikajacych z referencji. Co wigcej, Odwotujgcy podstawg zarzutu uczynit tylko art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, podczas gdy w przedmiotowym przypadku podstawg czynnosci nakazanych Zamawiajgcemu mégt by¢é w
zasadzie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Ten za$ nie zostat przywotany w petitum odwotania. Odwotanie co prawna zamiennie uzywa sformutowan typu ,wezwania
do wyjasnieri/wezwania do poprawienia” podmiotowych $rodkéw dowodowych, jednak jako podstawe prawng przywotano



jedynie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Izba w ramach kontroli instancyjnej, nie ocenia samodzielnie ofert ztozonych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W zakres kompetenciji organu wchodzi zbadanie,

czy w zakresie postawionych zarzutéw Zamawiajgcy prawidtowo wykonat czynnosci, do ktdérych byt zobowigzany lub czy
takich czynnosci zaniechat. Skoro Odwolujacy w odwotaniu popetnit blgd formalny i merytoryczny, nie odnoszac sie do
pozycji z Wykazu, ktéra w ocenie Zamawiajgcego potwierdzita spetnienie warunku przez wykonawce, to badanie tej
pozycji Wykazu pozostaje poza kognicjg Izby. Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze zamdwienie referencyjne opisane w pozycji nr 1 Wykazu ustug,
potwierdzito spetnienie warunku udziatu przez wybranego Wykonawce.

Co do pozyciji 2 i 3 Wykazu Odwolujgcy wywodzit, ze referencje zostaty wystawione przez jeden podmiot (cho¢ w
wykazie wskazano dwa rézne podmioty), a takze nie wynika
z nich kwota wykonania ustug podana w Wykazie.

Jak wynika z przedstawionego dokumentu referencji pozycja druga z Wykazu dotyczy realizacji zamdwienia na
rzecz Miejskiego Centrum Sportu w Chrzanowie, realizowana byta od 01/03/2022r. do 31/12/2024 r., a sam dokument
referencji potwierdza nalezyte wykonanie zamowienia.

Pozycja trzecia z wykazu dotyczy tego samego obiektu jak w punkcie drugim, umowa realizowana byla na rzecz
Gminy Chrzanéw w okresie od 01/01/2023r. do 31/12/2023r.

Dla obu tych pozycji ztozono wspdine referencje.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze w roku 2023 zmienit sie operator obiektu, ktérym dotychczas
byta Gmina, obecnie jest nim Miejskie Centrum Sportu.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, iz oba zadania referencyjne realizowane bylty na rzecz Zamawiajgcego
lub jego poprzednika prawnego, dotyczg obowigzkéw wykonywanych na rzecz gminy lub jej jednostek organizacyjnych.
Zatem fakty dotyczgce wykonywania uméw znane sg obecnemu podmiotowi wykonujgcemu obowigzki Zamawiajgcego,
ktére dotychczas wykonywata samodzielnie gmina, obecnie zas powotana do tego jednostka gminna. Tym samym
wystawienie referencji przez nastepce prawnego dla zadania wykonywanego w 2023 roku uznaé za prawidiowe.
Odwotujacy nie wykazat w zaden sposéb, by nastepca prawny nie dysponowat odpowiednim zasobem wiedzy, na
podstawie ktérego mogtby oceni¢ prawidtowos¢ realizacji zaméwienia w 2023 roku.

Co do warto$ci uméw ujetych w Wykazie, to zarzuty odwotania wskazywaly na brak podania tych wartosci w
referencjach. Odwotujgcy zapomina, ze celem referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia. Jest to
stanowisko niezmienne
i ugruntowane w orzecznictwie, zaréwno Izby, jak i sgdéw powszechnych. Referencje nie muszg powiela¢ informaciji
wynikajgcych z Wykazu. Dokumenty te sg jego uzupetnieniem. Obowigzkiem Odwolujgcego byto wykazanie, ze warto$é
ustug podana w Wykazie jest nieprawidiowa, dotyczy innych okreséw niz wskazane, czy mozna zidentyfikowa¢ inne
nieprawidtowosci zwigzane z danym zadaniem referencyjnym. Odwolujgcy ograniczyt sie do twierdzen, ze referencje
dotyczace pozycji 2 i 3 Wykazu nie wskazujg na wartos¢ wykonanych ustug. W tym zakresie zarzut jest niezasadny,
poniewaz nie jest rolg referencji przywotywanie takich danych.

Odwotujgcy pomija takze w zarzutach odwotania istotng okolicznos¢, ze Wykonawca nie byt zobowigzany do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére Zamawiajacy posiada, jezeli wykonawca wskaze te $rodki oraz
potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualnos¢. Skoro zamdwienia referencyjne byty realizowane na rzecz Zamawiajgcego, to
dysponowat on wiedzg na temat tak kwoty, na ktorg byty wykonywane umowy, jak réwniez czy zadanie bylo wykonywane
nalezycie. W takim przypadku wystarczajagcym byloby wskazanie przez Wykonawce ,, zamowienie realizowane na rzecz
tego Zamawiajgcego”, i ztozenie referencji nie bytoby konieczne. To rolg Odwotujacego byto zanegowanie informaciji
wynikajacych z Wykazu i przede wszystkim przedstawienie dowodéw na wskazywane okolicznosci. Odwotujacy
w odwotaniu ograniczyt sie do twierdzen, pozostajac biernym w przedstawieniu odpowiedniego materiatu dowodowego.

Myli sie Odwotujgcy wywodzac w pismie procesowym z dnia 7 stycznia 2026 roku, ze,W zwigzku z powyzszym
Jesli zostat utworzony zaktad budzetowy, ktory przejat realizacje zadania od gminy, Wykonawca powinien byt przedstawi¢
referencje od obu podmiotéw, albo ztoZy¢ o$wiadczenie, jesli byto to niemoZlive. W innym wypadku Wykonawca Wybrany
powinien byt wykazac to jako ustuge kompleksowg w ramach 1 zamdwienia publicznego, a nie rozbija¢ na 2 odrebne
postepowania i wykazywac je jako 2 zrealizowanych ustug’. Zgodnie
z Wykazem byly wykonywane dwie ustugi, na podstawie dwéch réznych uméw (przeciwnych okoliczno$ci Odwotujgcy nie
wykazat), a wiec taka ustuga nie mogta by¢ potraktowana jako kompleksowa. Ustugi byty wykonywane na rzecz roznych
podmiotéw, przy czym referencje wystawit nastepca prawny dla podmiotu, z ktérym zawarta byta umowa na 2023 rok.

Konkludujgc, nawet gdyby uznaé, ze pozycja 1 nie potwierdzata spetniania warunku udziatu w postepowaniu, to
pozycje 2 i 3 Wykazu potwierdzity wymagany zapisami SWZ poziom do$wiadczenia zawodowego Wybranego
Wykonawcy, a zarzuty odwotania
w przypadku tych pozyciji Wykazu referowaty do kwestii nieistotnych dla warunku udziatu lub odnosity sie do wymagan nie
dotyczacych dokumentéw referenciji. Zatem, takze pozycjami
2 i 3 Wykazu Wybrany Wykonawca potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego.



Zupeinie zatem nieistotne sg twierdzenia odwotania co do pozycji 4 Wykazu, dotyczacej ustugi wykonywanej na
rzecz Miejskiego Zarzgdu Nieruchomosci w Trzebini, poniewaz nie musiata ona by¢ brana pod uwage przy ocenie
do$wiadczenia Wybranego Wykonawcy. Zarbwno w ocenie Zamawiajagcego, jak i Izby, przedstawione dokumenty majg
charakter nadmiarowy. Przy czym Odwotujgcy rzeczywiscie wykazat przez przedstawienie dwoéch uméw zawartych z tym
zamawiajagcym referencyjnym (KP/2/T/2022, nr KP/3/T/2023), ze kwota podana w Wykazie dotyczy dwéch roéznych
zamowien i dopiero suma tych zamowi
en pozwala uzyska¢ wartos¢ potwierdzajacg spetnienie warunku udziatu. Jednak Odwotujgcy w odwotaniu nie sformutowat
zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, czy przedstawiania nieprawdziwych informaciji, ktére miaty lub mogty mie¢
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Sama za$ pozycja wykazu jest irrelewantna dlia
wykazania spetiania warunku udziatu, poniewaz Wykonawca potwierdzit go przez pozycje 1 do 3 Wykazu.

Zarzut nr 3 nie potwierdzit sie

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych.

Z art. 224 ust. 4 wynika, ze przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej
w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, natomiast art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy dokonat badania ofert ztozonych w postepowaniu w kierunku
wystepowania w nich razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wymagat podania w ofercie ceny za jedng roboczogodzine oraz
okreslit w SWZ, ze konieczne bedzie zatrudnienie oséb dedykowanych do wykonania zamoéwienia na podstawie umowy o
prace. Znana byla liczba godzin do przepracowania wskazana w opisie przedmiotu zaméwienia.

Biorgc pod uwage te okolicznosci, w ocenie lzby Zamawiajacy byt w stanie samodzielnie dokona¢ oceny, czy
zastosowana przez danego wykonawce stawka godzinowa spetnia wymagania przepiséw odnoszacych sie do
najnizszego wynagrodzenia, a takze czy dany wykonawca uwzglednit w oferowanej stawce naleznosci publiczno-prawne,
ktére zobowigzany jest ponies¢ jako pracodawca.

Zdaniem Izby Odwolujgcy nie przedstawit obiektywnych okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna uznaé, ze w
postepowaniu powstaty watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
dokumentow postepowania lub wynikajgce z odrebnych przepiséw, ktdre obligowatby Zamawiajgcego do wezwania
Wybranego Wykonawcy do ziozenia wyjasnien.

Izba podziela stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, ze minimalne koszty wykonania zadania
przez ratownikbw w zaktadanej ilosci etatow niezbednych do obsadzenia godzin okreslonych w OPZ przez
Zamawiajgcego oscylujg w granicach 583 000,00 zt a wiec jest to wielkos¢ wyzsza niz kwota zaoferowana w ofercie
najkorzystniejszej, ktéra wynosi 617 288,00 zt. Odwotujgcy skupit sie w odwotaniu na wysokosci stawki za godzing ale nie
wzigt pod uwage kwoty catosciowej podanej w ofercie. Odwolujacy wymienit w odwotaniu szereg kosztéw, ktére jego
zdaniem powinny zosta¢
w stawce uwzglednione. Przykladowo podano wyposazenie pracownikéw w odziez, woda, uzupetnienie sprzetu, koszty
administracyjne, zwolnienia lekarskie, inne. Odwotujacy nie bierze jednak pod uwage, ze dany Wykonawca by¢é moze po
pierwsze nie bedzie musiat ponosi¢ czesci kosztéw, a po drugie ze cze$é kosztow moze poniesé tylko w czesci,
poniewaz rozktadajg sie one na inne zamowienia, ktére dany podmiot wykonuje. Wyliczenia zatagczone do odwotania
dotyczg sytuacji Odwolujgcego i jego pracownikdw, co nie oznacza, ze muszg by¢ one zbiezne dla sytuacji Wybranego
Wykonawcy. Odwotujgcy dokonuje wyliczen
(w odwotaniu i pismie procesowym) biorgc pod uwage sytuacje swojej firmy i cechy specyficzne dla jego sposobu
dziatania, nie sg to w ocenie sktadu obiektywne czynniki, ktére powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co skutkowac
miato wezwaniem Wybranego wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien.

Zarzut nr 1

W konsekwencji niezasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy
Pzp. Zarzut ten nalezy uzna¢ za wynikowy w stosunku do zarzutéw zwigzanych z wyborem oferty prawidtowo zbadanej
przez Zamawiajgcego, ktéra po potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu przez dany podmiot i badaniu ceny, moze by¢
uznana za najkorzystniejszg. W ocenie lzby Zamawiajacy w sposob prawidtowo dokonat badania i oceny ofert co do
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu i prawidtowosci ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, a takze
ocenit, ze nie jest konieczne stosowanie wobec tej oferty art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie wykazat jakie dziatania lub zaniechania Zamawiajacego mialy stanowi¢ naruszenie zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajacy



identycznie potraktowat wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej sytuaciji, kierujgc sie ustalonymi regutami badania i
oceny ofert

w odniesieniu do wymogéw okreslonych w SWZ i opisie przedmiotu zaméwienia.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



