Sygn. akt: KIO 5234/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw, w dniu 9 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2025 r. przez wykonawce, R.S. Magic Service we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wroctaw — Urzad Miejski Wroctawia
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy STAN-MIT sp. z 0.0. we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy R.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.S. Magic Service we Wroctawiu, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szeS¢
tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Wroctaw — Urzad Miejski Wroctawia prowadzi postepowanie, w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Obstuga serwisowa
kserokopiarek znajdujgcych sie w obiektach Urzedu Miejskiego Wroctawia. Numer referencyjny: ZP/TP/80/2025/W OU.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 5 listopada 2025 r., pod nr:
2025/BZP 00516810. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 24 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy R.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.S. Magic Service we Wroctawiu wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz zaniechania odrzucenia ofert trzech wykonawcow, ti. DRUKMEDIA I.S., STAN-MIT sp. z 0.0. oraz AVI-SYSTEM s
z0.0.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), w sytuaciji gdy oferty wykonawcow DRUKMEDIA I.S., STAN-MIT sp. z o.0.
AVI sp. z o.0. zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
2.art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy STAN -MIT Sp. z o.0., ktéra nie byla
najkorzystniejszg oferta.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym
odrzucenie ofert wykonawcow DRUKMEDIA I.S., STAN-MIT sp. z 0.0. i AVl sp. z 0.0.
Odwolujacy podniost, ze z racji braku posiadania placowki na terenie Wroctawia, ani wykonawca DRUKMEDIA I.S., an
wykonawca AVI sp. z 0.0. nie sg w stanie zapewni¢ Zamawiajgcemu 30 minutowego (0,5h) czasu reakcji, punktowanego
w ramach kryterium oceny ofert. Z kolei, wykonawca STAN-MIT sp. z o.0., ktory zaoferowat 15 minutowy czas reakgji i
jednoczesnie posiada siedzibe na ulicy Gajowickiej we Wroctawiu — w ocenie Odwotujgcego, $wiadomie zaoferowat
niemozliwy do zapewnienia czas reakcji, w celu uzyskania dodatkowych punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert.
W ocenie Odwotujgcego, powyzsze Swiadczy o ziozeniu ofert w warunkach nieuczciwej konkurencji. Powolat sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 7 stycznia 2026 r., Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie i wnosi o zwrot
kwoty 90% wpisu od odwotania.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 9 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 7.500,00 PLN na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.
Odwotujacy przed terminem rozprawy o$wiadczyt na piSémie, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568



pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofnigte
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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