KIO 5193/25
WYROK

Warszawa, 9 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 5 stycznia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 19 listopada 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce VOID Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Poznan, KRS 0000660036, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Gmina
Miasto Krosno

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza odwotujgcego VOID Sp. z o.0.i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvueveeinevnnvannannnss
KIO 5193/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gming Miasto Krosno w trybie przetargu nieograniczonego na

ustuge organizacji wydarzen zwigzanych z dziatalno$cig Branzowego Centrum Umiejetnosci w Kro$nie w ramach projektu
pn. ,Innowacyjne Branzowe Centrum Umiegjetnosci lotniczych w Krosnie'(nr postepowania: ZP.271.88.2025) ogtoszonym
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 29.10.2025 r., 2025/BZP 00504184-01, wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia ofert IMKS Sp. z 0.0. sp.k., wniesione zostato 19.11.2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy VOID Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (sygn. akt KIO 5193/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych 14.11.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 224 ust. 16 Pzp- przez uznanie za wystarczajgce wyjasnien, ktoére nie zawieraly dowodéw, nie obalaty
domniemania razgco niskiej ceny, miaty charakter ogolny, deklaratywny i nieweryfikowalny.

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty, mimo ze wykonawca nie wykazat realnosci ceny i nie
udowodnit, Ze nie jest ona razgco niska.

3) art. 16 pkt 1-3 Pzp (zasada uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw i przejrzystosci) przez:

a) nieréwne traktowanie wykonawcow,

b) akceptacje niekompletnych wyjasnien jednego wykonawcy,

C) nieprzejrzysta ocene wyjasnien.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty IMKS Sp. z 0.0. sp.k.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy wskazat na wyjasnienia do ztozenia, ktérych zostat wezwany wykonawca IMKS Sp.
z 0.0. sp.k., ktére zawiera¢ miaty ogdine stwierdzenia o ,korzystnych telefonicznych ofertach”, bez zatgczenia pisemnych
ofert, uméw, cennikéw, kosztoryséw. Wykonawca nie przedstawit kalkulacji kosztow pracy, amortyzaciji, transportu i
logistyki, jak rowniez nie uzasadnit warto$ci catkowitej (straming, technika, catering itd.).

Wykonawca nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych cene, zrzutdw ekranu z korespondencji z hotelem, nie
wskazano réwniez obiektu, ktéry wzieto pod uwage w wycenie, niemozliwa jest przez to ocena czy zaproponowano
obiekt zgodnie z wymaganiami OPZ tj. hotelu minimum 3 gwiazdkowego w odlegto$ci maksymalnie 20 km od BCU nr 2 w
Kros$nie. Brak dowodu, iz wyceniono kolacje zgodnie z wymaganiami wskazanymi w OPZ

Nadto wykonawca nie ujgt w wycenie zapewnienia identyfikatoréw dla uczestnikow oraz materiatdbw konferencyjnych
(dtugopis, notes i teczka) zgodnie z wymaganiami OPZ Wykonawca we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu
zapewni: obsfuge biura, liste uczestnikow identyfikatory dla kazdego z uczestnikdw oraz materiaty konferencyjne w
postaci zestawu: dfugopis, notes i teczka. Wszystkie materiaty muszg by¢ oznaczone logiem BCU oraz spetniac



wymagania informacyjno-promocyjne zgodnie z KPO.”

Odnoszac sie, m.in. do kwestii gadgetdéw Wykonawca IMKS Sp. z o.0. Sp.k. deklaruje, iz oferte uzyskat od firmy
gratisownia.pl nie zatgczyt jednak zrzutow ekranu owej korespondencji na dowdd. Nie jest mozliwe wiec sprawdzenie czy

oferowane powyzej produkty spetniajg wszystkie wymagania np. czy dtugopis jest techniczny (np. z suwmiarkg) czy

pendrive jest w ksztatcie samolotu lub czy parasol jest wysokiej jakosci lub czy opakowanie zwigzane jest z branzg

lotniczg zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Ponadto Wykonawca nie wycenit przygotowania 20kg kréwek z logo

BCU - brak takiej pozycji w wyjasnieniach.

Brak dowodow potwierdzajgcych, ze Wykonawca zrealizuje ustugi w deklarowanej kwocie. W zatozonej kwocie 6000,00

zt wykonawca deklaruje wykonanie:

- 10 wywiadéw wideo z osobami wskazanymi przez Zamawiajgcego (Przyjaciele BCU, osoby zaangazowane w
tworzenie, eksperci). Filmy bedg wyswietlane na ekranach w trakcie prezentacji potencjatu BCU. Maksymalna dtugo$¢
pojedynczego filmu 2 min.

- 5 filméw podsumowujgcych zorganizowane wydarzenie 5 szt. materiatéw filmowych - jednostkowy film bedzie miat
minimalnie 5 min. a maksymalnie 12 min).

- Transmisje Live: Wykonawca zapewni sprzet (kamery, mikrofony kierunkowe, okablowanie, enkoder) i obstuge
techniczng niezbedng do transmisji na zywo wszystkich zaplanowanych blokow tematycznych w internecie.

Dzielgc kwote 6.000 na wskazane 16 dziatan, nie jest mozliwe aby za 375 zt budzet ten pozwolit na wykonanie ustugi.

Odnoszac sie w tym miejscu do ustugi cateringu, zasadne watpliwosci budzi kwestia dlaczego wyceniony jest catering
dla 2 zadan tgcznie. W zadaniu 1 - przerwa kawowa ma odby¢ sie w miejscu zapewnionym przez Zamawiajgcego, W
zadaniu 2 - przerwy kawowe majg mie¢ miejsce w hotelu, w ktérym organizowane jest spotkanie. Z naszego
doswiadczenia hotele nie wyrazajg zgody na wprowadzanie zewnetrznego cateringu, podczas gdy sami oferujg
organizacje przerw kawowych. Przerwy kawowe w hotelu sg drozsze niz oferowane przez zewnetrzny catering,
poniewaz to na nich hotele najwiecej zarabiaja.

Po przeliczeniu kwoty 12.037,04 zt na organizacje tgcznie 4 przerw kawowych, odwotujgcy wyliczyt, ze wykonawca:

W zadaniu 2 za kwote ok. 16,67 zt/os. Wykonawca oferuje wiec zapewnienie bogatej przerwy kawowej obejmujgcej m.in.
kawe, herbate, ciastka, po 4 butelki wody mineralnej w butelkach szklanych, soki owocowe, przekaski fingerfood, kanapki,
owoce filetowane, mini deserki oraz obstuge i zapewnienie stolow do obstugi cateringowej oraz stolikéw typu “barowego”
dla gosci (min. 10 szt.)

W zadaniu 1 za kwote ok. 16,98 zl/os. oferuje zakres przerwy kawowej jak powyzej plus lunch dla uczestnikow w postaci
zupy oraz dania drugiego (pierogow).

Z przeprowadzonego rozeznania rynku na etapie wyceny zamowienia z pewnoscig mozemy stwierdzi¢, ze zaden obiekt
spetniajacy wymagania Zamawiajgcego nie posiada wystarczajacej ilosci pokoi dla 150 os6b. Zamawiajacy dopuscit
rozmieszczenie uczestnikow w wiecej niz 1 hotelu natomiast w takim wypadku Wykonawca powinien zapewni¢ transport
autokarowy uczestnikow na miejsce konferencji oraz transfer powrotny dla gosci w kazdym z 2 dni. Wykonawca nie ujagt
pozycji transportu autokarowego dla uczestnikow w swojej wycenie ani nie udowodnit, ze obiekt, wziety pod uwage w
wycenie posiada wystarczajgcg liczbe pokoi.

Wreszcie podnosze, iz wycena wykonawcy nie uwzglednia rowniez nastepujgcych kosztéw:
- Koncepcji i Scenografii w tym realizacje multimedialnej prezentacji potencjatu BCU;

- Praw autorskich: Zabezpieczenie wszelkich opfat licencyjnych i formalnosci (ZAIKS, STOART, etc.) zwigzanych z
wykorzystaniem muzyki w tle i innych materiatéw chronionych prawem autorskim.

- zapewnienia tortu dla 150 oséb;

a takze, o czym juz byta mowa powyzej:

- identyfikatorow i materiatow konferencyjnych

-kréwek 20kg

-transportu autokarowego dla uczestnikdbw $pigcych w innym hotelu
-kosztéw dojazdu ekipy filmowej na wywiady

-nagtosnienia, o$wietlenia i techniki (nie wyszczegdlniono co jest w posiadaniu Wykonawcy oraz czy sprzet jest zgodny z



Wymaganiami Zamawiajgcego)
- odstepnego dla hotelu za wprowadzenie zewnetrznej firmy cateringowej lub zgody hotelu na powyzsze.

Zamawiajgcy nie zfozyt odpowied? na odwotanie, jak réwniez nie stawit sie na posiedzeniu wyznaczonym do rozpoznania
odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie zamawiajgcego wybrany wykonawca IMKS Sp. z 0.0. sp.k.
Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy. Poniewaz w wyznaczonym terminie posiedzenia, na ktérym miato by¢ rozpoznane odwotanie strony sie
nie stawity, podstawg rozpoznania zarzutéw podniesionych w odwotaniu byta dokumentacja postepowania przekazana

przez zamawiajgcego i wigczona do akt sprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote netto 312.441,73 zt. — wniosek o wszczecie postepowania z
27.10.2025 .

Zamawiajacy przewidziat termin wykonania zamowienia do 23.12.2025 r.

Przedmiotem zamoéwienia jest organizacja i kompleksowa obstuga wydarzenia (eventu) promujgcego dziatalno$c¢
Branzowego Centrum Umiegjetnosci w Kronie (BCU) zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w zatgczniku do swz —
opis przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe, ktére obejmowaé ma wszystkie koszty (noclegi, catering, AV,
ZAiKS/pozostate OZZ, produkcja filmow, moderatorzy, gadzety itd.) — pkt 19.1.1 swz.

Kryterium oceny ofert stanowita cena z waga - 100 %.
W formularzu oferty wykonawcy wskazywali tgczng kwote brutto za realizacje przedmiotu zamowienia.
7.11.2025 r. odbyto sie otwarcie ofert. W postepowaniu ztozonych zostato pie¢ ofert:

1)Akademia Dla Biznesu Sp. z 0.0., ul. Lelewela 3/7/69, 93-166 £6dz,
2)TARRAYA S.A., ul. Glogowska 108/6, 60-263 Poznan,
3)Void Sp. z 0.0., ul. Sanocka 17C/2, 61-315 Poznan,
4)Nastula Events Sp. z 0.0., ul. Gatczynskiego 4/901, 00-362 Warszawa,
5)IMKS Sp. z 0.0. Sp. k., Al. Jana Pawia Il 27, 00-867 Warszawa.
Ceny ofert:
1)357 762,00 zt,
2)412 733,44 zt,
3)277 652,76 zt,
4)297 783,00 zt,
5)222 109,33 zt.
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia 131 610,00 zt brutto.

Srednia arytmetyczna zaoferowanych cen wynosi 313 608,11 zt brutto, a oferta wybrana stanowi 70,82% $redniej ceny.

Zamawiajgcy skierowat wezwanie do IMKS Sp. z 0.0. sp.k. na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 Ustawy do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, ktdra jest nizsza o 42,17% od wartoSci szacunkowej
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT (wezwanie z 7.11.2025 r.). W wezwaniu zamawiajgcy wskazat na
konieczno$¢ wyjasnienia kosztéw pracy personelu i zbadania, czy:

a)Ewentualne koszty pracy rozumiane jako wynagrodzenie pracownika nie sg nizsze niz warto$ci ustanowione na
podstawie art. 6 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

b)Koszty zatrudnienia personelu nie sg nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace lub minimalna stawka
godzinowa (dot. uméw zawartych woparciu o przepisy kodeksu cywilnego);

Oznacza to, Ze wyjasnienia wykonawcy skfadane w odpowiedzi na wezwanie, aby byty skuteczne, muszg zawierac



argumentacje przynajmniej w zakresie wyliczenia kosztow pracy oraz zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

W wyjasnieniach nalezy rowniez uwzglednic wszystkie inne koszty i okoliczno$ci, ktére majg wptyw na obnizenie ceny.

Wyjasnienia winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watplinosci co do
prawidfowego i rzetelnego jej wyliczenia.

Zamawiajgcy wydluzyt termin do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny do 14.11.2025 r. (pismo z 13.11.2025 r.).

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca 13.11.2025 r. skierowat do zamawiajacego informacje, w ktorej wskazywat, ze
cena 222.109,33 zt brutto jest o 69% wieksza od $rodkéw przeznaczonych przez zamawiajgcego na sfinansowanie
zamoOwienia, co pozbawia¢ miato podstawy do wezwania, a informacje o roznicy ceny do warto$ci szacunkowej na
poziomie 42.17% wykonawca okreslit w kategorii oczywistej omytki. W konsekwencji wezwanie do zfoZenia wyjasnier jest
bezprzedmiotowe i nie moZze byc¢ przedmiotem merytorycznej odpowiedzi, gdyz odnosi sie do okolicznosci, ktore
faktycznie na zachodzg. Jednoczes$nie wykonawca skierowat do zamawiajgcego wniosek o przediuzenie czasu na
zlozenie odpowiedzi wraz z dowodami do 14.11.2025 godzina 8:00.

W wyjasnieniach z 14.11.2025 r. wykonawca przedstawit tabele kosztéw ktdre uwzgledniono podczas kalkulacji, waz z
opisami poszczegolnych pozycji. W ten sposob zostanie wykazane, Ze cena ofertowa nie odbiega od realiéw rynkowych,
gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia powyzej kosztéw wytworzenia i zapewnia wykonawcy godziwy
zysk. W tych punktach zawarte bedg szczegdty dotyczace zarzgdzania procesem produkcji lub $wiadczonych ustug oraz
wybranych korzystnych rozwigzan i warunkdéw dostaw i zgodno$¢ z wmogami prawa pracy. Na cene nie wptywa Zadna
szczegolna oryginalno$¢ dostaw spdtka nie korzysta z pomocy publicznej, nie powierza zamoéwienia podwykonawcom, a
przedmiot zamdwienia nie wptywa w znaczgcym stopniu na Srodowisko.

W przedmiotowym postepowaniu usfugi zostaty wycenione zgodnie ze specyfikacjg w sposéb kompleksowy jedng ceng
za wykonanie cafego przedmiotu zamdwienia. Ewentualne przesunigcia pomiedzy wycenionymi pozycjami nie wptywajg na
cene kornicowg. Wykonawca jest czynnym podatnikiem podatku od towardw i ustug. Przedmiotowi zamowienia odpowiada
stawka podstawowa 23% VAT co uwzgledniono w kalkulacji. Wykonawca zaproponowat cene brutto 222 109,33 zt. Cena
ta zawiera podatek VAT wwysokosci 41 532,64 zt. Cena netto wynosi 180 576,69 zt i Wasnie cena netto bedzie podstang
do dalszych kalkulacji.

W tabeli wykonawca wskazat na koszty w rozbiciu na:

1 ustugi hotelowe - zadanie 1 9 700,00 zt
2 transmisje i filmy 6 000,00 zt
3 moderatorzy (w tym prowadzacy) 9 000,00 zt
4 gadgety 35519,11 zt
5 catering - zadanie 1 i zadanie 2 tgcznie 12 037,04 zt
6 obstuga wydarzenia - koordynator 4 336,50 zt
7 obstuga wydarzenia - recepcja 700,00 zt

8 obstuga wydarzenia - technicy 4 000,00 zt
9 obiad, kolacja, noclegi zad. 2 73 233,00 zt
10 fotobudka 2 500,00 zt
11 statuetki i dyplomy 500,00 zt

12 wynajem sceny 2 850,00 zt
13 wydruki i podziekowania 400,00 zt

160 775,65 zt
1 Ustugi hotelowe zadanie 1 — kolacja dla 36 osob oraz nocleg dla 30 osob. Oferty od hoteli uzyskane drogg telefoniczng,
wybrano najkorzystniejszg oferte, dokonano wstepnej rezerwacji.

2 W ramach dziatan zwigzanych ze streamingiem i filmami wspdforacujemy z firmg Rewole Marcin Opechowski. Firma
wykona wymienione w tabeli zadania. Z uwagi na wieloletnig wspdfprace i forme komunikacji oferte otrzymali§my drogg



telefoniczng. W cenie zawarte wszystkie elementy opisane w OPZ dotyczgce streamingu i filmow.

3 Koszty zwigzane z zatrudnieniem prowadzgcego i moderatorow oszacowano na podstawie doswiadczenia wykonawcy (i
kosztow podobnych ustug zapewnionych w biezgcym sezonie) i bazy 0soéb wspofpracujgcych. Kazda z tych kwot
wielokrotnie przewyzsza minimalne wynagrodzenie, cho¢ rozliczenie zazwyczaj przebiega w formie B2B, bowiem w 90%
przypadkdw; takie osoby posiadajg wltasne dziatalno$ci gospodarcze. Na wynagrodzenie za dzien przewidziano Srednio

1500 zt netto. W przypadku zatrudnienia na umowe cywilnoprawng w tej kwocie zawarte sq sktadki ZUS. Przy minimalnej
stawce godzinowej 30,50 zt kwota przeznaczona na wynagrodzenia wielokrotnie przewyzsza minima ustawove.

Przewidziano, iz prowadzgcy bedzie takzZe jednym z moderatorow. Przewidziano po 2 moderatoréw na kazde zadanie.

2Gadgety — zadania 1 i 2 — ceny szacowana na podstawie doktadnej specyfikacji jakosciowej i ilosciowej wraz ze
znakowaniem. Oferte otrzymano od firmy gratisownia.pl, ponizej szczegdtowa kalkulacja kosztow.

Wykonawca przedstawit w tabeli wyliczenia dla kosztéw gadzetdéw z uwzglednieniem, iloSci ceny brutto i netto, stawki
podatku VAT — 23% w podziale na asortyment:

Pluszak wkoszulce (100 szt.; 36,00 zt: 23% 29,27 zt 3 600,00 zt 2 926,83 z{)
Parasol (200 szt.; 35,00 zt; 23% 28,46 zt 7 000,00 zt 5 691,06 zt)

Notatnik A5 (140 szt.; 12,00 zt; 23% 9,76 zt 1 680,00 zt 1 365,85 z{)
Dtugopis wielofunkcyjny (200 szt.; 12,00 zt; 23% 9,76 zt 2 400,00 zt 1 951,22 zi)
Linijka wielofunkcyjna (40 szt.; 20,00 zt; 23% 16,26 zt 800,00 zt 650,41 zt)
Zestaw narzedzi (40 szt.: 38,00 zt: 23% 30,89 zt 1 520,00 zt 1 235,77 z{)
Kubek termiczny (100 szt.; 60,00 z; 23% 48,78 zt 6 000,00 zt 4 878,05 zt)
Worek sportowy (200 szt.; 15,00 zt: 23% 12,20 zt 3 000,00 zt 2 439,02 z{)
Pendrive (160 szt.; 45,00 zt; 23% 36,59 zt 7 200,00 zt 5 853,66 zi)

Kamizelki (40 szt.; 45,00 zt; 23% 36,59 zt 1 800,00 zt 1 463,41 zt)

Srubokret (60 szt.; 40,00 zt: 23% 32,52 zt 2 400,00 zt 1 951,22 f)

recznik mikrofibra (60 szt.; 20,00 zt; 23% 16,26 zt 1 200,00 zt 975,61 z{)
opakowanie (200 szt.; 6,00 zt: 23% 4,88 zt 1 200,00 zt 975,61 z#)

kubek ceramiczny (100 szt.; 20,00 zt; 23% 16,26 zt 2 000,00 zt 1 626,02 z#)
balony (1 sz.; 970,00 zt; 23% 788,62 zt 970,00 zt 788,62 zf)

wstazki (1 sz.; 918,50 zt; 23% 746,75 zt 918,50 zt 746,75 zi)

razem koszty: 43 688,50 zt/35 519,11 zt.

5 catering wyceniono telefonicznie w firmie speedcatering. Cena obejmuje wykonanie obstugi cateringowej (przerwy
kawowe) dla zadania 1 i zadania 2 fgcznie.

6 Czas pracy koordynatora — Pani D.D., zatrudnionej na umowe o prace, okre$lono na podstawie podobnych realizacji.
Pani D. jest skutecznym i sprawnym koordynatorem, a spétka posiada narzedzia informatyczne i know-how pozwalajgcy
na optymalizacje czasu pracy, dlatego wykona czynnosci organizacyjne, liczac takze dzien konferencyjny, w ciggu 6 dni
roboczych. W wyliczeniu uwzgledniono catkowity koszt zatrudnienia zawierajgc nalezne sktadki spoteczne i zdrowotne.
Koszt dojazdu i diety ryczaftowo. [dni pracy x catkowty koszt zatrudnienia + koszty dojazdu, noclegu i wyzywienia]
6/20*9455 zt + 1500 zt = 4336,50 zt

7 Obstuga recepcji — Wykonawca posiada baze osob wspotpracujgcych, z ktérych zamierza skorzystac. Sg to studenci,
dzieki czemu koszt zatrudnienia jest nizszy o skfadki ZUS. Przewidziano dnidwke w wysokosci 350 zt. Biorgc pod uwage
niepetny czas pracy, takze i to wynagrodzenie jest znacznie wyZsze od stawki minimalnej godzinowey.

8 Obstuga techniczna i sprzet — wykonawca posiada wlasny sprzet multimedialny, dzwiekowy, $wiatta, sprzet
konferencyjny, a takze zasoby osobowe pozwalajgce na wykonanie czeSci technicznej wlasnymi sitami. Pozwala to na

znaczng redukcje kosztow Przewidziano transport sprzetu firmowym busem, a takZe czas pracy dwoch technikéw (2 dni
X 3 osoby x 600 zt dnidwka ) potrzebny do realizacji wydarzenia, a takze montazu i demontazu.

00 zt dniowka).



9 Usfugi hotelowe zadanie 2 obejmujgce obiad, uroczystg kolacje, noclegi ze $niadaniem i wynajem sal wyceniono
zbiorczo. Oferty od hoteli uzyskane drogg telefoniczng, wybrano najkorzystniejszg oferte, dokonano wstepnej rezerwaciji.

10 Koszt fotobudki z obstugg i przygotowaniem tta wyceniono wfirmie Hossa Events drogg telefoniczng.

11-13 Koszty zapewnienia dyplomdw, wynajem sceny z montazem, koszty statuetek i dyplomoéw oszacowano na
podstawie do$wiadczenia zawodowego wykonawcy.

Pozostato 19 801,04 zt jako marza wykonawcy i ewentualny bufor na nieprzewidziane koszty.

(...) Nie jest moZline podanie bardziej szczegotowych dowoddow, bowiem umowy z konkretnymi osobami (recepcja,
technicy, moderatorzy) zostang zawarte w foku realizacji umowy. Proponowane ceny ofertowe nie tylko pozwalajg
wykonac¢ zamOowienie powyzej kosziéw wytworzenia, ale pozostawiajg bufor na ewentualne zwiekszenie kosztow w
ktoryms z elementdw, jak i zapewniajg wykonawcy godziwy zysk.

Izba oddala odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze argumentacja odwolujgcego zostata przedstawiona w odwotaniu w odniesieniu do
wybranych skladowych ceny i na tej podstawie odwotujgcy formutowat zarzut niedostatecznej tresci wyjasnien, w tym
braku przedtozenia dowodoéw, ktore odnosityby sie do elementéw wskazanych przez odwotujgcego.

Uwzgledniajgc wytyczne ptyngce z orzecznictwa w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny lzba za wyrokiem Sadu
Zaméwien Publicznych z 13.06.2025 r., sygn. XXIII Zs 67/25 wskazuje, ze ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny zalezy od tego jak zostato skonstruowane wezwanie. Uwzgledniajac przy ty specyfike zamodwienia nalezato przyjac,

ze zamawiajgcy w szczegoélnosci oczekiwat wyjasnienia kosztdw pracy personelu, na jakim opiera sie przedmiot

zamoOwienia. Zamawiajgcy nie ograniczat przy tym wezwania tylko do tego elementu kosztowego, jednak brak precyzji co
do elementéw Swiadczenia, ktére wymagac miatyby konkretnych wyjasnien miat ten skutek, ze wykonawca nie musiat

gromadzi¢ szeregu dowodoéw, ktére miatyby odniesienie do kazdego aspektu, w tym wskazywanych dopiero w zarzutach

elementéw Swiadczenia. W szczegdlno$ci zamawiajgcy nie zgdat identyfikacji miejsca organizacji eventu, a w ofercie nie
byto réwniez obowigzku wskazania tego miejsca. Powyzsze nalezato rowniez odnosi¢ do takich kwestii jak organizacja
dojazdu, czy tez noclegu dla wskazanej liczby uczestnikbw. Skoro wykonawca nie miat obowigzku okre$lenia tych

informacji ani w ofercie, ani w wyjasnieniach ceny, ich brak nie moégt automatycznie podwazac¢ wyjasnien, w tym

prezentowanych kosztéw $wiadczenia.

Uwzgledniajgc przedmiot zamodwienia, jak rowniez przyjete wynagrodzenie ryczattowe, oferty wykonawcow mogtly
znacznie odbiegaé w wycenie Swiadczenia, ktérego podstawg jest organizacja eventu. Odwolujgcy wskazujgc na
niedostateczng tre$¢ wyjasnien, w tym brak dowodéw, odnosit sie tylko do czesci elementdéw Swiadczenia, tj. transmisja i
filmy (6.000,00 z netto) oraz catering (12.037,04 zt netto), co stanowi ok 10% catosSci kosztébw wskazanych w
wyjasnieniach. Golostowne kwestionowanie wyjasnien, w kiérych wykonawca w sposob rzeczowy odnosit sie do
podstaw wyceny, w ocenie Izby nie jest wystarczajacg podstawg do stwierdzenia, ze wyjasnieniach potwierdzajg razgco
niski charakter wyceny. W ocenie lzby zamawiajgcy mogt uzna¢ wyjasnienia za rzeczowe i przekonujgce o rynkowych
charakterze wyceny, pomimo braku dowoddéw na zawarte umowy, czy to noclegu, czy tez obstugi pracowniczej.
Wykonawca okreslit na poziomie szczegotowosci znaczenie wykraczajgcym poza tres¢ oferty, podziat kosztow, ktdrych
wysoko$¢ nie zostata przez odwolujgcego skutecznie podwazona, tym bardziej ze odwotujgcy pomingt szereg
sktadowych ceny, w tym majgcych najwyzszy udziat w kalkulacji kosztéw, ceny noclegéw oraz gadzetdéw. Ponownie
nalezy podkresli¢ z catg stanowczoscig, ze oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie mozna dokonywac w
oderwaniu od zakresu wezwania zamawiajgcego, a tym bardziej nie mozna tej oceny prowadzi¢ w sposéb narzucony
narracjg odwotujgcego, ktéra opiera sie na wytknieciu braku informaciji, ktérych zamawiajgcy wprost nie oczekiwat ani w
ofercie ani w wezwaniu do wyjasnienia ceny.

W celu podwazenia wyjasnien, ktore stanowig materiat dowodowy, na podstawie ktdrego zamawiajgcy ocenit oferte
wybrang, po stronie odwotujgcego spoczywat ciezar obalenia podstaw tej oceny. Wybiércza proba podwazenia zatozen
co do ok 10% kosztow wskazanych w wyjasnieniach, nie mogta by¢ uznana za wystarczajaca dla zmiany oceny oferty,
tym bardziej, ze wykazane sktadowe ceny uwzglednialy znaczacy jak na ten poziom ceny bufor srodkéw (ok 20 tys
netto), co pozwalato na uznanie, ze wykonawca rzetelnie skalkulowat koszty realizacji zaméwienia.

Cytujgc za wyrokiem Sadu Zamoéwien Publicznych z 28.02.2025 r., sygn. XXIIl Zs 178/24wy razie ztozenia wyjasnien,
kalkulacji oraz odpowiedzi na wszystkie zadane pytania, gdy zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce, inny wykonawca,
kwestionujgc zasadnos¢ takiej decyzji winien postawi¢ konkretne, sprecyzowanie i udowodnione tym razem przez siebie
zarzuty, ze cena konkurencyjna jest jednak razgco niska”. 1zba wskazuje, ze ocena wyjasnien kazdorazowo uwzglednia¢



musi indywidualny charakter zamoéwienia, a tym samym ogolne tezy dotyczace stosowania Ustawy, w szczegdlnoSci
obowigzku natozonego na wykonawce wezwanego do ztozenia wyjasnien, udowodnienia przed zamawiajgcym realnosci
wyceny, nie przesadzajg o zasadnosci zarzutow. Przykladowo mozna za wyrokiem Sadu Zaméwien Publicznych z
13.11.2024 r., sygn. XXIIl Zs 138/24, ze sam kosztorys przygotowany na wezwanie do zfozenia wyjasnien, chociaz nie
jest dowodem zewnetrznym wobec o$wiadczenia wykonawcy, to moze by¢ traktowany jako dowod w rozumieniu art. 224
ust. 2 Ustawy, jezeli jest kompletny i zawiera szczegdlowe dane. W ocenie Izby nie stoi rowniez na przeszkodzie
przyjecie, ze wyjasnienia zawierajgce kompletng (pod wzgledem wezwania zamawiajgcego) informacje prezentujgca
zatozenia wyjasniajgce poziom oferty, w tym kalkulacje kosztow Swiadczenia, rowniez wypetnia obowigzek rzeczowego
wykazania przed zamawiajgcym poziomu kosztow przyjetych do wyliczenia ceny. W tej sytuacii, to na odwotujgcym
spoczywat ciezar podwazenia wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu, ktérego odwolujgcy w niniejszej sprawie nie
udzwignat. Zarzuty w odwotaniu opierajg sie bowiem na wybidrczej ocenie kosztow wskazanych w wyjasnieniach i
ogolnych twierdzeniach odwotujgcego co do wiedzy na temat warunkdéw organizacji eventu, co nie byto wystarczajgce dla
przyjecia odmiennej oceny wyjasnien.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztoéw postepowania wpis w wysokosci 7.500 zt. i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca...........cccecevnvecinniienns



