Sygn. akt: KIO 5181/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2025 r. przez wykonawce Daniela Podsiedlika prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg D.P. Zaktad Ustugowo - Handlowy "MEGA - POL" z siedzibg w Turowie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawce EWTRANS INWEST
Sp. z 0.0. z siedzibg w Michatowie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujacego kwoty 9 000 zt 00 gr
(stownie: dziewiec tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5181/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,,Rozbiérka budynku nr 128, budynku nr 173, budynku nr
179, budynku nr 292, budynku nr 306, budynku nr 294, budynku nr 309, znajdujgcych sie na terenie kompleksu
wojskowego nr K-0151 w Zegrzu’, znak sprawy: ZP/104/2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych o numerze: 2025/BZP 00470744 z
dnia 13 pazdziernika 2025 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 17 listopada 2025 r. Odwotujgcy —D.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.P. Zaktad Ustugowo -
Handlowy "MEGA - POL"gziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego: dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty jako oferty podmiotu
EWTRANS INWEST sp. z 0.0.; odrzucenie oferty Odwolujgcego oraz bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego dnia !
listopada 2025 roku do uzupetnienia dokumentacji skladanej wraz z oferta.
Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia referencji przedtozonych
przez Odwolujgcego wraz z zatgcznikiem nr 6 do SWZ (wykaz robét) z uwagi na niepodanie przez podmiot, na
rzecz ktérego wykonano roboty budowlane warto$ci nabytych robét, ktéra to warto$¢ podana zostata przez
Odwolujgcego w wykazie robo6t budowlanych;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo iz ztozyt on
wymagane podmiotowe Srodki dowodowe, a przedtozenie omytkowo niewtasciwego pliku referencji w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego stanowito omytke mozliwg do uzupetnienia, co do ktérej Zamawiajgcy powinien
umozliwi¢ ztozenie sprostowania lub uzupetnienia niewtasciwie przediozonego pliku referencji, a nie odrzucaé
oferte Odwotujgcego na podstawie regulacji, ktéra dotyczy nieprzedtozenia w ogdéle przez Wykonawce
wymaganych dokumentow;
3)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez kreowanie wymogu umozliwiajgcego spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu
niewynikajgcego z treSci zamowienia ani przepiséw prawa, a ktory to wymog miatby polega¢ na podaniu w
referencjach towarzyszgcych wykazowi robét (zatagcznik nr 6 do SWZ) wartosci wykonanych robét, w sytuacii,
gdy wartosc¢ ta zostata podana w tresci wykazu robét, a ponadto Odwotujgcy faktycznie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i w szczegoélnosci wykazat posiadane zdolnosci techniczne;
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwoltujgcego jako ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na okolicznos¢, iz referencje od jednego



kontrahenta nie zawieraly wartosci zrealizowanych robét, kidéra to wartos$¢ jednoczesnie zostata podana w
wykazie robot przedtozonym przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu;
5)art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty bez uwzglednienia niepodlegajacej
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty; uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego; nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.
W ustawowym terminie, do Izby wplynelo zgtoszenie przystgpienia ztozone przez wykonawce EWTRANS INWEST sp. :
0.0. z siedzibg w Michatowie (,,Przystepujgcy”).
W dniu 29 grudnia 2025 r., Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie w catosci.
Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne oraz orzecznictwo Izby.
W dniu 7 stycznia 2026 r. Przystepujacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci.
Takze przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne oraz orzecznictwo Izby.
W dniu 8 stycznia 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie o cofnieciu odwotania w
catosci.
Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba ustalita, ze wobec ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikoéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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