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WYROK

Warszawa, 9 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej17
listopada 2025 r. przez wykonawce Roberta Brzozowskiego prowadzacego w Czaplach dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmag BLUE WORLD R.B.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Obstugi Przejs¢ Granicznych w Korczowej
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza od wykonawcy Roberta Brzozowskiego prowadzgcego w Czaplach dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
BLUE WORLD R.B.na rzecz zamawiajgcego Zaktadu Obstugi Przej$¢ Granicznych w Korczowej kwote
w wysokosci 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cocooiiiiiniicinees

Sygn. akt: KIO 5163/25

Uzasadnienie

Zaklad Obstugi Przej$¢ Granicznych w Korczowej (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Legalizacja i konserwacja wag
samochodowych dynamicznych zlokalizowanych na terenie Drogowych Przej§¢ Granicznych w Korczowej, Medyce,
Budomierzu i Kroscienku”, znak postepowania: DAE-242/16/1/2025, zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie
podzielone jest na czesci.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostalo opublikowane 14 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00472531/01.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi.



17 listopada 2025 r. wykonawca R.B. prowadzgcy w Czaplach dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BLUE WORLD
R.B. (zwany takze ,Odwotujagcym”) wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace czesci 2 i 4
Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien
Odwolujacego w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny i bledne uznanie, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, w sytuaciji
gdy oferta Odwotujgcego nie jest ofertg zawierajacg razgco niskg cene, a wyjasnienia ziozone przez Odwotujacego
wykazujg, ze zostata ona skalkulowana w oparciu o wszystkie skladniki kosztotworcze zamowienia, przy czym
wyjasnienia O dwolujgcego odpowiadajg zgdaniom Zamawiajgcego wskazanym w wezwaniu z dnia 24 pazdziernika 2025
r., co doprowadzito do nieprawidtowos$ci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) ewentualnie w przypadku niepodzielenia przez Izbe zarzutu z pkt 1, art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania uprzednio ztozonych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny o
przedstawienie okreslonych przez Zamawiajgcego informacji, jakie ma przedstawi¢ Odwotujgcy, w sytuacji gdy w tresci
wezwania z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ odniesienia sie jedynie do zgodnosci z
przepisami dotyczacym kosztéw pracy oraz innych czynnikbw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, co do
ktérych Odwotujgcy zlozyt wyczerpujgce wyjasnienia, a w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy wymagat innych wyjasnien,
powinien on skierowa¢ do Odwolujgcego wezwanie o doprecyzowanie ztozonych wczesniej wyjasnien.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$Sci oceny
ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 i 4 Postepowania, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 2 i 4 Postepowania, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazal, ze zlozyt oferte w Postepowaniu oraz kwestionuje czynnos¢ odrzucenia ztozonej przez
niego oferty. Uznat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz moze ponies¢ szkode w wyniku podjecia przez
Zamawiajgcego wyzej wskazanych czynno$ci z naruszeniem Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

29 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 15 grudnia 2025 r., zapisang w postaci
elektronicznej na no$niku danych (pendrive), w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w Postepowaniu;

- pismo Zamawiajgcego do Odwolujgcego z 24 pazdziernika 2025 r. w sprawie wezwania do wyjadnien w zakresie
wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych;

- wyjasnienia Odwolujacego udzielone Zamawiajgcemu 29 pazdziernika 2025 r. wraz z zatgcznikami;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z informacjg o ofertach odrzuconych z 12 listopada 2025 r.;



2) dokument zatgczony przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie z 29 grudnia 2025 r., {j. kalkulacja
razgco niskiej ceny w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Legalizacja i konserwacja wag
samochodowych dynamicznych zlokalizowanych na terenie drogowych przejs¢ granicznych w Korczowej, Medyce,
Budomierzu i Kro$cienku”.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy oszacowat wartos§¢ zamowienia udzielanego w ramach czesci 2 Postepowania na kwote 68 164,76
zt brutto, zas w ramach cze$ci 4 Postepowania na kwote 60 979,10 zt brutto.

Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu m.in. w ramach czesci 2 i 4. Cena oferty Odwolujgcego w zakresie
czesci 2 wyniosta 41 820 zt brutto, zas w zakresie czesci 4 wyniosta 31 980 zt brutto. Do oferty zatgczono formularz
kalkulacji ceny dla czesci nr 2 i 4, z kidrej wynikato, ze Odwotujgcy wycenit konserwacje 4 wag dynamicznych na 8 000 zt
netto, konserwacje 2 wag dynamicznych na 4 000 zt netto, zas legalizacje 1 wagi dynamicznej na kwote 9 000 zt netto.

Zamawiajgcy przygotowat dokument o nazwie ,Kalkulacja razaco niskiej ceny w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. <<Legalizacja i konserwacja wag samochodowych dynamicznych zlokalizowanych na
terenie drogowych przejs¢ granicznych w Korczowej, Medyce, Budomierzu i Kroscienku>>". Wynikato z niego, ze cena
oferty Odwotujgcego w zakresie czgsci 2 Postgpowania jest nizsza o 38,65 % od szacowanej wartosci zamowienia, zas
w zakresie czesci 4 Postgpowania jest nizsza 0 47,56 % od szacowanej wartosci zamowienia.

24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wystgpit do Odwolujgcego z wezwaniem do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy w pkt 1. na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp zazgdat wyjasnien, a w tym zlozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, w szczegdlnosci w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie oraz w zakresie zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zaméwienie, odnosnie czesci 2 i 4 zambwienia
udzielanego w ramach Postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena wydaje sie
Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

W pkt 2. tego wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze jest zobligowany na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 112 Pzp do
zazadania od Odwolujgcego wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych
czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Odwotujgcego cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od wartosSci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny VAT, ktora to wartos¢ zostata ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
Postepowania.

29 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy przediozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

W treSci wyjasnien Odwolujgcy wskazat, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a jej
wykonanie jest w pelni realne technicznie, organizacyjnie i ekonomicznie. O$wiadczyt, ze osobiscie wykona zamowienie,
a jako wiasciciel przedsiebiorstwa nie podlega pod przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Wskazat, ze w kalkulacji ceny przyjat dla siebie stawke godzinowg 100 zt netto/h. Przedstawit
plan czasu pracy w ramach wykonania czesci 2 i 4, ktéra wraz z dojazdami miata zajg¢ 16 dni, po 8 godzin dziennie
(tacznie 128 godzin). Lgczny koszt pracy zostat wyceniony na 12 800 zt netto.

Odwolujacy oswiadczyt, ze posiada wlasne wzorce mas o tgcznej masie 30 ton oraz witasng wypozyczalnie
wzorcow wpisang na liste kwalifikowanych wypozyczalni Gibwnego Urzedu Miar. Wzorce majg znajdowac sie w
Czestochowie (potudniowa cze$¢ kraju), co ma znaczgco ograniczy¢ koszty transportu wzorcow, koszty najmu
wzorcow oraz czas dojazdu. Oszczednosci w tym zakresie zostaly wycenione na ,rzedu kilkunastu tysiecy”.

Odwotujgcy wskazat, ze zaplanowat realizacje ustugi tak, aby calos¢ wykona¢ podczas maksymalnie 3 wyjazdéw,
co minimalizuje koszty paliwa, dojazdow i zakwaterowania.

Odwolujacy zadeklarowat posiadanie wieloletniego doswiadczenia przy wagach samochodowych, w tym przy
wagach dynamicznych do wazenia pojazdéw w ruchu. Os$wiadczyl, ze zna mozliwe problemy w dziataniu



poszczegdlnych wag, czas potrzebny na legalizacje i przegladu kazdej wagi, a takze mogt dzieki temu precyzyjnie
skalkulowa¢ cene. W wyniku gtebokiej analizy zastosowat kwote ryczattowg na poszczeg6lne zadanie w wysokosci
2 000 zt za przeglad 1 wagi oraz 9 000 zt za legalizacje 1 wagi. Stwierdzit, ze takie kwoty przyniosg zysk firmie i nie
narazg jej na straty nawet przy pozyskaniu tylko konkretnego zadania. Wskazat, ze po$wiecit bardzo duzo czasu na
analize kosztdw i zyskow z tego kontraktu, zeby zagwarantowac najnizszg mozliwg cene wraz z najwyzszg jakoscig
Swiadczonych ustug. Zauwazyt, ze podanie przez konkurencje wartosci zmiennych moze $wiadczy¢ o braku rzetelnej
kalkulacji i po$piesznym przygotowywaniu oferty.

Odwotujacy zadeklarowat, ze réznice pomigdzy poszczegdlnymi ofertami w Postepowaniu wahajg si¢ od 5 % do
17 %. W konsekwencji uznal, ze nie wystepuje ustawowa przestanka razgco niskiej ceny. Zauwazyt takze, ze
Zamawiajgcy przewidziat w planie postepowan kwote 171 382,34 zt na Postepowanie. Oznacza to, ze oferta
Odwotujgcego plasuje sie powyzej pierwotnie zaplanowanego budzetu Zamawiajgcego o ok. 15%. Uznat, ze
przekroczenie budzetu przez Zamawiajgcego na etapie przetargu o ponad 75 % sugeruje raczej problem w oszacowaniu
warto$ci zamoéwienia bgdz celowe wprowadzenie go w blgd podczas analizy rynku przez nierzetelnych wykonawcow, a
nie razgco niskg cene oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy podsumowat swoje wyjasnienia stwierdzeniem, ze ztozona przez niego oferta jest skalkulowana w
oparciu o realne koszty, nie zaniza kosztoéw pracy, opiera sie na przewadze technicznej oraz nie spetnia przestanek
razgco niskiej ceny z art. 224 Pzp. W zwigzku z tymi okolicznosciami wnidst o uznanie wyjasnien za wystarczajgce oraz
nieodrzucanie ztozonej przez niego oferty.

12 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w poszczegdinych czesciach
Postepowania oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego w czesci 2 i 4 Postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze wezwat Odwolujgcego do wyjasnien, gdyz cena jego oferty wydawata mu sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci co mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajagcy wymagat, aby Odwolujgcy nie tylko
skonkretyzowat czynniki, ktére umozliwity mu obnizenie ceny, ale réwniez aby wykazat wptyw danego czynnika na
obnizenie ceny. Uznal, ze Odwolujacy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niska. Wskazat, ze Odwolujgcy nie udzielit zadnej merytorycznej
informacji co do tego, jakie szczegdlowe zatozenia przyjat przy skalkulowaniu ceny i jakie okolicznosci pozwolity mu na
przyjecie tych konkretnych cen, ujetych w ziozonym przez niego kosztorysie ofertowym. Ponadto stwierdzit, ze
Odwotujacy nie wykazat rowniez w swoich wyjasnieniach jaki jest jego zysk w realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Wbrew wymogom tresci wezwania Odwotujgcy nie zatgczyt do swoich wyjasnien zadnych dowodéw np. ofert
materiatowych czy dotyczgcych wykonania poszczegdinych czynno$ci, z ktérych wynikatoby, Zze przyjeta przezen
kalkulacja odpowiada realiom rynkowym i znajduje potwierdzenie w konkretnych ofertach handlowych uzyskanych na
potrzeby realizacji niniejszego zamédwienia.

Zamawiajgcy ponadto powzigt watpliwo$¢ co do deklaracji Odwotujgcego dotyczacej zrealizowania przedmiotu
zaméwienia jednoosobowo w sposéb rzetelny i kompetentny. Na podstawie znajomosci realibw technicznych oraz
organizacyjnych zadania takiego jak legalizacja ponowna wagi samochodowej uznat, Ze wykonanie czynnosci wymaga
naktadow w postaci odpowiedniej liczby personelu przeszkolonego do wykonania tego typu czynnosci. Stwierdzit, ze
Odwolujagcy nie zobrazowat w jaki sposéb poradzi sobie z realizacjg zamoéwienia dziatajgc w pojedynke. Ponadto
mechanika kalkulacji Odwotujgcego ograniczyta sie jedynie do wyliczenia kosztéw pracy w odniesieniu do ilosci czasu,
jakiego Odwolujgcy bedzie potrzebowat na realizacje czesci nr 2 i nr 4. Uznal, Zze odtworzona kalkulacja budzi
watpliwosci oraz jest niespdjna, poniewaz Odwotujgcy wpierw przyjmuje stawke godzinowg 100 zt netto (bez
wyszczegolnienia dodatkowych skifadnikéw zaimplementowanych w tej kwocie), po czym w tabeli ponizej sugeruje, ze
stawka ta zawiera juz koszty dojazdu. W nawigzaniu do samych kosztow dojazdu, Odwotujgcy miat nie wykaza¢ zadnej
kalkulacji przyjetej dla wydatkdédw logistycznych i transportowych w stosunku do odleglosci pomiedzy siedzibg
Odwolujacego a miejscem Swiadczenia ustugi, a co za tym idzie - przyjetych kosztéw paliwa, kosztéw eksploatacyjnych
czy ubezpieczenia OC.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze Odwotujgcy powoluje sie na przewage techniczng i organizacyjng nad innymi
oferentami w zwigzku z posiadaniem w wiasnej wypozyczalni wzorcow mas, co w konsekwencji ma znaczaco obnizy¢
warto§¢ zamowienia. Jednakze uznat, ze Odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek wiarygodnej analizy kosztéw, jakie
pozwolity mu na oszczednosci w tej materii, gdyz Odwotujgcy poprzestat jedynie na zapewnieniach i deklaracjach.
Stwierdzit, ze Odwotujgcy bardzo ogdlnikowo zadeklarowat poniesienie kosztow logistycznych w zwigzku z realizacjg
przedmiotu zamodwienia ograniczonego do trzech wyjazddéw, podczas ktérych miatby zrealizowa¢ czynnosci



przewidziane w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia. Nie przedstawit przy tym jak szczegdtowo ksztattowatby sie terminarz
poszczegdinych wyjazddéw oraz jakie koszty poniostby na te okolicznos¢ z podzialem na koszty transportu,
roboczogodzing, czy inne ,poboczne” koszty jak noclegi, wyzywienie, ubezpieczenie. Uznal, ze Odwolujgcy nie
uszczegotowit jakie sktadniki zawiera koszt przegladu i legalizacji, z czego wynika ta kwota, jakie koszty ponosi
Odwolujacy wobec Okregowego Urzedu Miar, czy jakich materiatow, narzedzi i sprzetu potrzebuje do prawidtowego
wykonania przedmiotu zamowienia, a takze w jaki sposéb rzutuje to na przedstawiong w ofercie warto$¢. Dlatego tez
stwierdzit, ze wiedza Zamawiajgcego w zakresie mechaniki kalkulacji nadal jest znikoma i nie rozwialo to jego
watpliwosci co do realnosci poniesionych kosztow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest
mozliwe tylko wowczas, jezeli pierwsze wyjasnienia sg rzetelne, a samo wezwanie pozwoli uszczegbtowi¢ badz
doprecyzowaé pewne kwestie juz skonkretyzowane w przekazanych wyjasnieniach lub ma postuzy¢ udzieleniu
informacji w kwestii nowych watpliwosci, kidre sie pojawity.

Opierajgc sie na powszechnym orzecznictwie oraz wyktadni przepisow prawa w przedmiotowym zakresie
Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione wyjasnienia nie spowodowaty obalenia domniemania wystgpienia razaco niskiej
cen oraz nie uzasadnity podanej w ofercie ceny lub kosztu. W konsekwencji Zamawiajacy odrzucit oferte Odwoltujgcego
w czesci nr 2 i 4 Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami.

Stosownie do art. 16 pkt 1 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Odwotujacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w obszarze objetym przedmiotem zaméwienia. Zgodnie z art. 355
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikéw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Odwolujgcy byt zatem zobowigzany do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy podejmowanych
czynnosciach, w tym przy sktadaniu dokumentow na wezwanie Zamawiajgcego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby ogdlnikowe wezwanie, czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym
poziomie ogdlnosci nalezy traktowaé jako przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy w
przedstawianiu wyjasnien. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca moze ztozyc¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktére nastepnie
zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajgce (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia
2023 r., sygn. akt KIO 820/23).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien, a w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu. Wezwanie nie dotyczyto wytgcznie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. Faktycznie, wskazanie
w odniesieniu do przepiséw prawa pracy znalazto sie w pkt 1 wezwania Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2025 r.,



lecz w pkt 2 tego pisma Zamawiajgcy sformutowat dodatkowe wezwanie oparte na innej podstawie prawnej i faktycznej.

Nadto wyrazenie ,w szczegolnosSci” nalezy rozumie¢ jako ,szczegoélnie” czy ,zwlaszcza”, a nie ,wylgcznie w tym
zakresie”. Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji, ze wezwanie Zamawiajgcego dotyczylo tylko kosztéw pracy.
Odwolujacy byt tez $wiadomy zakresu wezwania, gdyz w swoich wyjasnieniach odniost sie do wyliczeh ceny oferty
w obszarze wykraczajgcym poza li tylko koszty zwigzane z prawem pracy.

Jesli przyczyna rozbiezno$ci pomiedzy wartoscig szacunkowg zamdwienia a ceng oferty Odwotujgcego wynikata
z okolicznoéci oczywistych, to Zamawiajgcy dysponowat podstawg do odstgpienia od procedury wezwania do wyjasnien
w zakresie ceny razgco niskiej. Skoro jednak Zamawiajgcy wystosowat wezwanie, to jest to rbwnoznaczne z faktem, ze
Zamawiajgcy nie uznat rozbieznosci pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego a warto$cig szacunkowg zamoéwienia za
wynikajgcg z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze Zamawiajgcy dysponowat przedtozonymi przez Odwolujgcego wraz z ofertg
formularzami kalkulacji ceny dla czesci nr 2 i 4. Jesli zatem Zamawiajgcy zapoznat sie z tymi formularzami i skierowat
wobec Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien, to nie moze odnie$é skutku wyjasnienie przez Odwolujgcego ceny oferty
poprzez odestanie do kwot wskazanych w tychze formularzach. Nie dostarczato to Zamawiajagcemu Zzadnej nowej wiedzy
ani nie rozjasnialo stwierdzonych watpliwosci. Nalezato przedstawi¢ dodatkowe informacje, ktére pozwolityby
Zamawiajgcemu na wtasciwg ocene poprawnosci wyliczenia ceny oferty.

Prawidlowo zfozone wyja$nienia winny pozwoli¢ zamawiajgcemu na poznanie sposobu obliczenia ceny oferty. To
wykonawca jest bowiem dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementdéw stanowigcych
podstawy wyliczenia ceny oferty. Powofanie sie za$ na szczegodlnie korzystne okolicznosci dotyczace konkretnego
wykonawcy wymaga stosownego ich wykazania.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze
kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne,
gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2956/23).

Odwotujacy nie ztozyt dowodoéw na wykazanie takich okolicznosci. Opart sie na wtasnych oswiadczeniach, ktére
budzity uzasadnione watpliwosci.

Nawet przy podzieleniu przywotanego w odwotaniu pogladu o braku koniecznosci przediozenia dowodoéw, kiedy
informacje podane w wyjasnieniach pozwalajg przyjg¢ realnos¢ ceny oraz mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami, a dane przyjete w kalkulacji sg prawidtowe i rzeczywiste, to wyjasnien Odwotujgcego nie
sposob za takie uznaé. Nie pozwalajg one bowiem na doktadne poznanie sposobu kalkulacji ceny oferty, zweryfikowanie
jej poszczegolnych czesci sktadowych ani ocene realnosci kosztow.

Odwolujacy wskazat na - w jego ocenie - istotne czynniki, ktére pozwalaly zmniejszy¢ cene oferty. Jednakze
nawet w odniesieniu do zadeklarowanego posiadania wtasnych wzorcéw mas nie byt w stanie precyzyjnie oszacowac
wptywu tego faktu na ostateczng cene oferty. Wartos¢ tych oszczednosci zostata wyceniona na ,rzedu kilkunastu
tysiecy”, a zatem w sposo6b niekonkretny, obarczony niedoktadnoscia. W atpliwosci budzg takze o$wiadczenia w zakresie
kosztow paliwa, dojazdu i zakwaterowania, gdyz z jednej strony zostaty ,zminimalizowane” (nie wiadomo z jakiej ani do
jakiej kwoty), a z drugiej strony sposob sformutowania pkt 1 wyjasnien nakazuje przypuszczac, ze zostaly one
uwzglednione w niewiadomej wysokosci w przyjetej ,stawce godzinowej pracownika”.

Na prézno doszukiwac sie w wyjasnieniach przewidywanych kosztéw zwigzanych z poszczegolnymi elementami
zamowienia takimi jak transport, zakwaterowanie, ubezpieczenie.

Wezwanie Zamawiajgcego miato charakter ogolny i nie zawierato zgdania przediozenia szczeg6towej kalkulacii
ceny oferty. Nalezy jednak podkresli¢, ze to na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze cena jego oferty nie jest
razgco niska. Przepisy Pzp przewidujg w tym zakresie szczegolny obowigzek dowodowy, kiéremu Odwotujgcy nie
sprostat. Sposéb udzielenia przez Odwolujgcego odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie rozwiewat watpliwosci
w odniesieniu do wyliczenia ceny oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w



stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na marginesie, Izba dostrzega, ze wystgpienie istotnej réznicy pomiedzy wartoscig zamowienia a ceng oferty
naktada powazne obowigzki dla zamawiajgcego i wykonawcy: zamawiajgcy musi wezwa¢ wykonawce do wyjasnien
(chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych), za$ wykonawca musi przedstawi¢ przekonujgce
wyjasnienia. Nalezy zgodzi¢ sie z uczestnikiem postepowania, ze procedura badania oferty pod katem razgco niskiej
ceny powinna dotyczy¢ ofert z ceng nierealistyczng. Jednakze z wyraznej woli ustawodawcy w Pzp znajduje sie art. 224
ust. 6 Pzp, kidry przewiduje sankcje odrzucenia oferty wykonawcy w przypadku ztozenia przezen niedostatecznych
wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego.

Niedopetnienie obowigzku zlozenia na wezwanie Zamawiajgcego wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przepisy art. 224 ust. 6 Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp pozostajg bowiem w korelacji w sytuacji, gdy jako podstawe faktyczng wskazuje sie razgco niskg
cene oferty (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 55/22).

W konsekwencji oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona. Z powyzszych powodow oddalony zostat
pierwszy zarzut odwotania.

Mozliwo$¢ ponownego wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny powinno sie traktowaé¢ bardziej
w kategorii wyjatku niz zasady. Jezeli zatem w odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy udzielit niedostatecznych wyjasnien,
nie jest uzasadnione ponowne wzywanie Odwotujgcego do dokonania tej czynnosci. Stanowitoby to naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy otrzymat sposobno$¢ na przedstawienie swojego stanowiska w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny.
Jesli Odwotujgcy nie wykorzystat szansy na przedstawienie stosownych wyjasnien i dowodéw, ze cena jego oferty nie
jest razaco niska, to nie moze pézniej skutecznie kontestowac¢ czynnosci odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji Zamawiajacy nie naruszyt takze wynikajgcych z art. 16 pkt 1 Pzp zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Z tych wzgledéw oddalony zostat drugi zarzut odwotania.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalo w catoSci oddalone, a zatem Zamawiajgcy
okazat sie strong zwycigskg w postepowaniu odwotawczym.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego (7 500 zi) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt). Wobec powyzszego
Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 ziotych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............coeeviiiiiiniiiieee



