Sygn. akt: KIO 2473/15

WYROK
z dnia 24 listopada 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2015 r. przez wykonawce Johnson & Johnson
Poland Sp. z 0.0., ul. kzecka 24, 02-135 Warszawa w

postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 PUM w

Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin,

przy udziale wykonawcy Covidien Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162, 02-342
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., ul. kzecka 24, 02-
135 Warszawa i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Johnson & Johnson Poland
Sp. z 0.0, ul. kizecka 24, 02-135 Warszawa tytulem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., ul. kzecka 24, 02-135 Warszawa na rzecz Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 PUMw
Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin kwote 4037 zt 98 gr (stownie: cztery tysigce trzydziesci siedem ztotych
98 groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz zwrotu uzasadnionych kosztéw noclegu i kosztow
dojazdu na posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy..........ccoeeveeiieinennennsn

Sygn. akt: KIO 2473/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 PUM, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe materiatéw szewnych i materiatéw biochirurgicznych.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2015/S
182-329135 z dnia 19 wrzesnia 2015 .

W dniu 2 listopada 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, w tym Odwolujgcego: Johnson & Johnson
Poland Sp. z 0.0., ul. kzecka 24, 02-135 Warszawa o
wyborze oferty Covidien w zakresie Pakietu nr 1.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 12 listopada 2015r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc



Zamawiajacemu: 1. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” poprzez zaniechanie w
zakresie Pakietu nr 1 odrzucenia oferty Covidien Polska Sp. z o.0.
(dalej ,Covidien”), ktora jest niezgodna z ustawg PZP; 2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
w zakresie
Pakietu nr 1 odrzucenia oferty Covidien Polska Sp. z o0.0. (dalej ,,Covidien”), ktora nie odpowiada tresci Specyfikaciji
Istotnych Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ’;

3. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie w zakresie Pakietu nr 1 odrzucenia oferty
Covidien Polska Sp. z 0.0. (dalej ,Covidien”), ktora jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw; 4. Naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 1, czyli oferty Odwotujgcego; 5. Naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez
uznanie za najkorzystniejszg w
zakresie Pakietu nr 1 oferty niezgodnej z ustawg Pzp, sprzecznej z SIWZ oraz niewaznej na podstawie odrebnych
przepiséw, czyli oferty Covidien.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wnosit o: 1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego
wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 1;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie w zakresie Pakietu nr 1 czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie
oferty Covidien, jako niezgodnej z ustawg Pzp, sprzecznej
z SIWZ oraz niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw i wybor oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;

3) dopuszczenie dowodow powotanych w tresci uzasadnienia; 4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania przed Krajowg Izbg
Odwolawcza, w tym kosztéw poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

W ocenie Odwolujgcego wybor oferty Covidien stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy Pzp, poniewaz
oferta ztozona przez Covidien nie zostata podpisana przez
upowaznionego przedstawiciela spotki.

Odwotlujgcy wskazat, ze oferta byla skladana przez petnomocnika Covidien - Jana Syczewskiego, lecz na
zadnej z czterech stron formularza ofertowego nie znajduje sie
jednak jego podpis.

Zwrécit uwage, ze na czwartej stronie oferty w miejscu przeznaczonym na podpis sktadajgcego (,podpis
upowaznionego przedstawiciela”) - zamiast podpisu upowaznionego
petnomocnika - znajduje sie jedynie miejsce sporzadzenia oferty (,Szczecin”).

Zauwazyt rowniez, ze zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
pisemnej albo, za zgodg zamawiajgcego, w postaci
elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Wedtug Odwolujgcego ziozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy Pzp, stanowi podstawe do jej
odrzucenia.

W swoim odwotaniu powotat sie na art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny, ktory stanowi,
ze do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej
wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu ha dokumencie obejmujgcym tres¢ oSwiadczenia woli. W zwigzku z
powyzszym wskazac nalezy,
ze brak podpisu na
dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli oznacza brak zachowania formy pisemne;.

Zdaniem Odwotujgcego podpis znajdujgcy sie na formularzu asortymentowym nie spetnia bezwzglednego
wymogu zachowania formy pisemnej, poniewaz zatgcznik
asortymentowy nie stanowi podstawowej tresci oferty, a moze jedynie wskazywa¢ na zamiar
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wywotania okreslonych skutkow prawnych.



Dodatkowo zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowym zamiescit oSwiadczenia wykonawcy o
zapoznaniu sie z SIWZ, zwigzaniu ofertg przez okres 60 dni oraz
akceptacji zawarcia umowy na warunkach okre$lonych we wzorze umowy.

Tymczasem, zauwazyt, ze Covidien nie ztozyt w tym zakresie zadnych o$wiadczen, co doprowadzito
Odwolujgcego do wniosku,
ze oferta Covidien niezaleznie od podstawy
odrzucenia zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp, podlega réwniez odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ z trescig
SWzZ

Odwotujgcy podkreslit, ze samo ztozenie formularza cenowego nie wyczerpuje wymaganej tresci oferty i nie ma
podstaw prawnych do utozsamiania formularza ofertowego
z formularzem cenowym.

W przekonaniu Odwotujgcego o$wiadczenia woli, dla ktérego wymagane jest zachowanie formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, nie mozna w tym przypadku
dorozumiewaé. Dla zachowania formy pisemnej oSwiadczenia woli, niezbednym jest ztozenie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tres¢ tego oswiadczenia, a nie na
innych dokumentach, oSwiadczeniach, zatgczonych do oferty.

Pismem z dnia 16 listopada 2015r. zgtosit swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Coviden.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ dokumentaciji
postepowania przetargowego, w tym Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujacego wraz z zatgcznikami, odwotania, pisma
Przystepujacego z dnia 15 listopada 2015r., odpowiedzi Zamawiajgcego
na odwotanie z dnia 23 listopada 2015r., jak rowniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez strony i
uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.89 ust.1 pkt 1, 2, 8 i art.91 ust.1
ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu jej niezgodnosci z ustawg Pzp i z trescig SIWZ, a takze z
powodu jej niewazno$ci na podstawie odrebnych przepisow.

Izba ustalita, ze w rozdziale | SIWZ - INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW Zamawiajgcy w pkt. 1.1 ustalit opis
sposobu przygotowania ofert podajac,
ze oferta powinna
by¢ sporzadzona na Formularzu Oferty, stanowigcym zatgcznik Nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Jednocze$nie w pkt. 1.7 powyzszego rozdziatu | SIWZ Zamawiajgcy ustanowit wymaog,
ze oferta musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim na maszynie do pisania,
komputerze, recznie diugopisem lub niescieralnym atramentem.

Nadto Izba stwierdzita, ze w pkt. 1.8 rozdziatu | SIWZ oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ podpisana przez
osoby upowaznione do reprezentaciji Wykonawcy, a w my$| pkt.1.9
tego rozdziatu upowaznienie do podpisania oferty musi by¢ dotgczone do oferty, o ile nie wynika z innych dokumentéw
zatgczonych przez Wykonawce.

Wedtug ustalen Izby na stronach 5-9 zalgcznika cenowo-asortymentowego oferty widnieje podpis J. S., a na



stronie 11 znajduje sie pethomocnictwo z dnia 26 pazdziernika

2015r. do reprezentaciji przez wyzej wymienionego spotki Coviden przy podejmowaniu wszelkich czynnosci, w imieniu i
na rzecz spokki, zwigzanych z przeprowadzaniem

przetargow, wigcznie z podpisaniem oferty, skladaniem oSwiadczen woli, wnoszeniem odwotan oraz akceptacja
projektow umow.

Izba réwniez stwierdzita, Ze na stronach 1-4 formularza ofertowego nie zostaty ztozone podpisy osoby
upowaznionej.

Wobec powyzszego stanu rzeczy lzba doszia do przekonania, ze ztozona przez Przystepujgcego oferta zostata
z zachowaniem rygoru formy pisemnej stosownie do przepisu
art.82 ust.2 ustawy Pzp.

Powyzszg okoliczno$¢ dowodzg znajdujace na stronach 5-9 zatgcznika cenowo-

asortymentowego podpisy osoby upowaznionej J. S. .
Nadto w ocenie Izby powyzsze wiasnoreczne podpisy czynig zados¢ przepisowi art.78 § 1 kodeksu cywilnego.

Dodatkowo Izba zwrécita uwage, Zze Zamawiajacy wymagat w pkt. 1.8 rozdziatu | SIWZ podpisania przez osoby
upowaznione do reprezentacji Wykonawcy oferty wraz z
zatgcznikami.

Z powyzszegdo postanowienia SIWZ wynika jednoznacznie, ze zatacznik zawierajgcy cene stanowi integralng
czesc oferty i powyzszy wymaog podpisu odnosi sig tgcznie do
formularza ofertowego i zatgcznika cenowego.

W ocenie Izby ztozenie podpiséw przez Przystepujacego na str.5-9 oferty oznaczato réwnocze$nie akceptacje
tresci oferty ze strony 1-4 formularza ofertowego.

Ostatecznie nalezy wskazac, ze na takg ocene przedmiotowej sprawy miata rowniez wptyw tre$¢ pkt.1.1
rozdziatu | SIWZ, z ktérej nie wynika wyrazny obowigzek podpisania
formularza ofertowego, a takze pkt.1.9 rozdziatu | SIWZ, gdzie oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ podpisana przez
osoby upowaznione do reprezentacji Wykonawcy, co oznacza,
ze
oferta wraz zatgcznikami musi by¢ podpisana facznie.

Ostatecznie analizujgc przedmiotowg sprawe Izba skorzystata z przepisu art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, ktéry
stanowi,
ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspodizycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje.

Natomiast zgodnie z § 2 powotanego wyzej przepisu w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:...........coovuiirueineininnnn



