Sygn. akt: KIO 5079/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 14 listopada 2025 r. przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z o.0. z/s w Warszawie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Polskie Porty Lotnicze S.A. z/s w Warszawie przy udziale wykonawcy
Metropolis Sp. z o0.0. Sp.K. z/s w Szczecinie, przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
GRAPH'IT Sp. z 0.0. z/s w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy:.........c.coevveeineenn.
Sygn. akt: KIO 5079/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polskie Porty Lotnicze S.A. z/s w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.
~Opracowanie dokumentacji projektowej i uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych dla budowy parkingu
wielopoziomowego i Dworca Autobusowego w lokalizacji czesci aktualnych parkingdbw P3/P4 na Lotnisku Chopina w
Warszawie”. Nr ogt. DUUE: OJ S 153/2025 z dnia 12.08.2025 r. | 526922-2025

Odwotujgcy: GRAPH'IT Sp. z 0.0. z/s w Warszawie wniést 14 listopada 2025 r. odwotanie od:

1. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Metropolis Sp. z o0.0. Sp.K.
(,Metropolis”) na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a udzielone przez Metropolis wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie
razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w konsekwencji wyboru przez Zamawiajgcego oferty
Metropolis jako najkorzystniejszej mimo tego, ze oferta winna zostaé odrzucona.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Metropolis z uwagi na
to, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest razgco niska (rnc), a udzielone wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie
rnc i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwolujgcego wniést o uwzglednienie Odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Metropolis, jako najkorzystniejsze;j;
2.odrzucenia oferty Metropolis na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;
3.dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Oferta Odwolujacego jest sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

l. Stan faktyczny

Przedmiot zamoéwienia obejmuje on wykonanie 2 wariantéw koncepciji funkcjonalnej, wykonanie dokumentacji projektowej
oraz uzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych.

Wediug Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy (PPU), przedmiot zamoéwienia podzielony zosta
na nastepujgce etapy:



1)Etap 1: Wykonanie dwoéch wariantéw koncepcji funkcjonalnej parkingu i Terminala Autokarowego, jednej opartej na
wytycznych Zamawiajgcego z uwzglednieniem utworzenia Terminala Autokarowego na terenie wskazanym w zatgczniku
nr 10, drugiej alternatywnej i rekomendowanej przez Wykonawce wedtug jego autorskiej wizji, ktéra bedzie r6zni¢ sie od
wizji Zamawiajgcego.

2)Etap 2: Wykonanie na podstawie wybranej przez Zamawiajgcego koncepcji projektu architektoniczno-budowlanego
wraz z projektem zagospodarowania terenu oraz zatwierdzonym projektem organizacji ruchu i wszystkimi niezbednymi
uzgodnieniami,

3)Etap 3: Przygotowanie i ztozenie kompletnego wniosku o wydanie decyzji dla budowy parkingu w tym — ztozenie
kompletnego wniosku do Wojewody Mazowieckiego oraz uzyskanie prawomocnej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego (ZRIL). Wniosek nalezy ztozy¢ w terminie 1 tyg. od akceptacji etapu 2,

4)Etap 4: Wykonanie projektu technicznego o wysokim stopniu szczegdlowosci pozwalajgcym Generalnemu
Wykonawcy na wybudowanie obiektu i uzyskanie na jego podstawie pozwolenia na uzytkowanie.

5)Etap 5: Sprawowanie Nadzoru Autorskiego w trakcie realizacji robdt budowlanych, wykonywanych na podstawie
opracowanej Dokumentacji Projektowej oraz udzielanie odpowiedzi na pytania oferentéw w postepowaniu przetargowym.
Zakres udzielania odpowiedzi dotyczy wykonanej dokumentaciji.

4 W Postepowaniu ztozono 7 ofert:

Odwolujgcy: cena 4.899.090 zt brutto; Kurylowicz & Associates Sp. z 0.0.: cena 18.424.170 zt brutto;Grupa 5 Architekci

Sp. z 0.0.: cena 4.157.400 zt brutto; Estudio Lamela S.L.P.: cena 6.763.770 zt brutto; AKE Studio Sp. z 0.0. i ATP Krakéw
sp. z 0.0.: cena 9.704.700 z} brutto; Industria Project Sp. z 0.0.: 16.737.840 zt brutto; Metropolis Sp. z 0.0.: 4.200.450 z

brutto.

5. 10 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Metropolis w trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp o udzielenie wyjasnien zaoferowanej rnc wskazujgc:

ze wartos¢ oferty jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert.
Metropolis 16 pazdziernika 2025 r. przedstawito 4 strony wyjasnien.

4 listopada 2025 r. Zamawiajacy wybrat oferte Metropolis, jako najkorzystniejszg — oferta Grupa 5 Architekci podlegata
odrzuceniu.

Zdaniem Odwotujacemu, oferta Metropolis zawiera rnc niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a udzielone
przez Metropolis wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie rnc ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

wskazat: /zgodnie z art. 224 pzp/

Wyjasnienia Metropolis charakteryzujg sie wysokim stopniem ogdélnoéci ,sg gotostowne i nie majg zadnego zwigzku z
oceng prawidtowosci dokonanej przez Metropolis kalkulacji ceny. Sama deklaracja o posiadanym do$wiadczeniu i
wieloletnim funkcjonowaniu firmy na rynku nie stanowi samoistnej podstawy do przyjecia, ze w tym konkretnym
postepowaniu wykonawca w sposéb prawidtowy okreslit czynniki kosztotwércze oraz prawidtowo oszacowat wydatki,
jakie bedzie ponosit realizujgc

Metropolis na pierwszej stronie wyjasnien wskazuje na okoliczno$¢, ze zaoferowana przez Metropolis cena nie jest
nizsza od szacunkowej warto$ci zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT, ale nawet nieznacznie wyzsza. Odnoszac
sie do powyzszego Odwolujacy wskazuje, ze przestanki wymienione w tym przepisie odnoszg sie do réznych wartosci,
bedacych wynikowg dziatan réznych podmiotéw.

Ad. Zrédta oszczednosci Metropolis

Metropolis wskazuje na rzekome zrédta oszczedno$ci wynikajgce z wykonania tych samych co wymienione na
wczesniejszej stronie projektéw. Metropolis twierdzi, ze ,Majac tak bogate doswiadczenie Wykonawca oszczedza czas
niezbedny na opracowanie (a co za tym idzie oszczedza pienigdze na wynagrodzenia dla pracownikow) i moze bazowac¢
na opracowanych juz wczesniej detalach. Wszystko to umozliwia Wykonawcy ztozenie oferty na stosunkowo niskim (ale
nie za niskim) poziomie”. Twierdzenia Metropolis sg w tym zakresie gotostowne. Metropolis nie zatgczyto do jakichkolwiek
dowodoéw na okoliczno$¢ wykonania wskazanych w Wyjasnieniach projektow jak np. referencje, ale nie przediozyto takze
zadnych kalkulacji wskazujacych na poréwnywalnoS¢ zakresow tych projektdw czy ich wyceny. Nie wiadomo czy
projekty te zostaty wykonane nalezycie, ani chociazby zblizone zakresowo. Metropolis nie wskazuje na okolicznos¢, jakie



ewentualnie juz opracowane wczesniej gotowe rozwigzania sg mozliwe do zastosowania w niniejszym zamowieniu i ile

oszczednosci przyniosa Metropolis. Wszyscy oferenci, to duze, wiarygodne i renomowane biura projektowe, ktore

zatrudniajg dziesigtki projektantéw i dysponujg zarowno bardzo bogatym do$wiadczeniem jak i szerokg bazg danych

gotowych rozwigzan, jednak nie miato to zadnego wptywu na ceny ofertowe, gdyz przedmiotowy projekt jest indywidualny

i bardzo wyjgtkowy z uwagi na lokalizacje i ogromng skale. Dokumentacja musi spetnia¢ wymogi Aktualnych przepisow

EASA ujetych w Specyfikacjach Certyfikacyjnych (CS) oraz Materiatach Zawierajgcych Wytyczne (GM) do Projektowani:
Lotnisk CS-ADR-DSN (p. §1 pkt 9. Ppkt 8 PPU), czego nie zawierata zadna dokumentacja opracowywana dotad prze:
Metropolis, a nawet kluczowy personel wykonawcy nie ma zadnego doswiadczenia w zakresie infrastruktury lotniskowe;.

Zatem twierdzenia Metropolis sg gotostownymi twierdzeniami, ktérych nie da sie poddaé obiektywnej ocenie.

Ad. Wybrane rozwigzania i wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonania zaméwienia

Metropolis odnosi sie do wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia wskazujgc na rzekomo niskie

zarobki w wojewodztwie zachodniopomorskim w porownaniu do $redniej pensji w Warszawie, Poznaniu czy Krakowie.

Jednoczes$nie nie przedktada dowoddw na okoliczno$¢ zatrudnienia pracownikbw na atrakcyjnych, czy tez wyjatkowo

sprzyjajgcych warunkach ptacowych. Nie zalgcza jakiejkolwiek listy ptac ani zanonimizowanych uméw o prace. Nie
wskazuje nawet, jakich pracownikdéw zamierza zatrudni¢ do realizacji zamoéwienia. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje,

ze listg takg nie jest z pewnoscig Zatgcznik nr 1, z ktérego nie wynika, czy wskazane tam funkcyjnie osoby bedg

zatrudnione na umowe o prace, czy umowe cywilnoprawna, ani nie wskazane sg tam koszty wynagrodzenia pracownika,

co wiecej nawet czes¢ oséb wskazanych w wykazie os6b wcale nie jest z wojewddztwa zachodniopomorskiego, ani

nawet nie jest pracownikami Metropolis - np.: Pan D.N. (upr. bud. WAM/0068/PW OE/11) mieszka i pracuje w Olsztynie,
prowadzac biuro projektowe ,PRADMA”; Pan M.S. (upr. bud. Bt/22/00) mieszka i pracuje w Biatymstoku, prowadzi firme
»Hydros”. Pan M.S. (upr. bud. WAM/0148/PWOT/05) pracuje w Olsztynie ,na peten etat” w firmie SAROSNet Sp. z o0.0.

Metropolis wskazuje kolejno, ze ,Poza tym zdobyte przez lata doswiadczenie pozwolito Wykonawcy na wypracowanie
wiasnego modelu projektowania i organizacji pracy, co usprawnia proces projektowania oraz tym samym minimalizuje
koszty pracy. Wykonawca posiada opracowane opisy, detale, specyfikacje itp., ktére bedg mogty by¢ wykorzystane w
projekcie, co w sposob ewidentny prowadzi do obnizenia ilosci czasu niezbednego dla przygotowania dokumentaciji, a
tym samym wynagrodzenia poszczegolnych cztonkow zespotu realizujgcego zamdwienie”. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze
jest to ta sama okoliczno$¢, co dwukrotnie wskazywana wczesniej przez Metropolis na stronie 1 i 2 Wyjasnien RNC w
zakresie wykorzystania zdobytego do$wiadczenia. Tymczasem ani zdobyte doSwiadczenie nie jest w zadnej mierze
wyjatkowe w stosunku do innych wykonawcéw — duzych biur projektowych, ani Metropolis nawet nie uprawdopodobnit
mozliwosci jego wykorzystania w toku realizaciji niniejszego zaméwienia. Metropolis nie objasnia, na czym polega wtasny
model projektowania i organizacji pracy i jakie zatozyt z tego tytulu oszczednosci. Metropolis wskazuje na rzekomo
posiadane ,opisy, detale, specyfikacje itp., ktére bedg mogty by¢ wykorzystane w projekcie” ale nie wskazuje w jakiem
zakresie je posiada tj. np. architektura, elekiryka, teletechnika, branza drogowa itp. Nie wiadomo, dlaczego Metropolis
uznaje, ze dysponowane rzekomo schematy nadajg sie do zastosowania w niniejszym zamowieniu, skoro jest to projekt
nietypowy choéby z uwagi na skale i lokalizacje, a to Metropolis winien te okoliczno$¢ wykaza¢ oraz wskazac, jakie
oszczednosci osiggnat z tego tytutu. Twierdzenia Metropolis pozostajg zatem takze w tym zakresie gotostowne.

Ogodlnikowe i niewykazane pozostaje twierdzenie Metropolis w zakresie wskazujgcym, iz: ,Wykonawca posiada
opracowane i wdrozone procedury zarzgdzania projektami oraz wzory dokumentéw, ktére bedg wykorzystywane przy
realizacji zamowienia, co znacznie upraszcza prace, a w konsekwencji eliminuje ryzyko i obniza koszty.

Wreszcie Metropolis wskazuje, ze: ,Warto tez zauwazy¢, iz prezes firmy, majgcy tytut rzeczoznawcy budowlanego,
Swiadczy na jej rzecz ustugi bezkosztowo (nie pobiera pensji, ma jedynie udziat w zyskach). W biurze Wykonawcy
odbywajg staze (non profit) studenci i absolwenci wydziatu architektury; przy ich pomocy powstajg m.in. wizualizacje,
inwentaryzacje, sktadanie itp.”. W odniesieniu do powyzszego wymaga wskazania, ze Metropolis nie wykazat posiadania
tytulu rzeczoznawcy budowlanego przez prezesa Metropolis, ani jaki bedzie jego udziat w realizacji zamowienia. Co
wiecej, twierdzenie Metropolis w tym zakresie jest sprzeczne z wykazem personelu zaangazowanego do realizacji
zamowienia wskazanego w Zatgczniku nr 1, gdzie nie przewidziano liczby roboczogodzin rzeczoznawcy budowlanego, a
sam przedmiot zamdwienia nie wymaga zadnych ustug rzeczoznawcy budowlanego (ekspertyz budowlanych).

Wskazanie przez Metropolis na okolicznos¢, ze cze$¢ przedmiotu zamoéwienia bedzie wykonywana przez osoby
odbywajgce staze (non-profit) w postaci studentow i absolwentéw wydziatow architektury (tj. oséb po studiach) wprost
wskazuje na obliczenie ceny przez Metropolis z naruszeniem przepiséw prawa pracy. Zatem sytuacja, w ktorej spetnione
sg przestanki stosunku pracy, podlega regulacjom Kodeksu pracy, w tym obowigzkowi wyptaty wynagrodzenia.
Wynagrodzenie stanowi niezbedny element stosunku pracy. Brak ustalenia wynagrodzenia oznacza, ze nie mozna



moéwi¢ o stosunku pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Zatrudnienie bez wynagrodzenia bytoby sprzeczne z samg
definicjg stosunku pracy.

Wyjasnienia RNC Metropolis wprost wskazujg na dokonanie obliczenia ceny w sposéb naruszajgcy przepisy prawa pracy
i 0 minimalnym wynagrodzeniu, co pozwolito Metropolis na sztuczne i niezgodne z prawem obnizenie zaoferowanej ceny.

Jednoczesnie Metropolis nie przedstawit dowod6éw na okoliczno$¢ ze faktycznie dysponuje wtasnym lokalem biurowym,
a nawet w takiej sytuacji musi ponosi¢ koszty utrzymania lokalu, ktére powinny by¢ proporcjonalnie przypisane do
realizacji kazdego zaméwienia.

Metropolis wskazuje takze na posiadanie posiada na wtasnoS¢ szerokiego zaplecza technicznego, (plotery, drukarki,
kopiarki, sktadarke itp. sprzet, licencjonowane oprogramowanie komputerowe, co wptywa na niskie koszty ustug
poligraficznych. Poza ogdlnikowym stwierdzeniem o posiadaniu zaplecza technicznego nie przedstawit dowodow.
Ponadto okolicznos¢ taka nie jest niczym nadzwyczajnym, gdyz kazde biuro projekiowe ma wymieniony sprzet i
oprogramowanie — sg to podstawowe narzedzia pracy niezbedne do wykonania jakiegokolwiek zaméwienia na ustugi
projektowe.

Metropolis poza o$wiadczeniem w, ze ujeto m.in. koszt niezbednego oprogramowania nie przedstawita jakiegokolwiek
zestawienia kosztow ponoszenia optat licencyjnych lub kalkulacji wskazanych oszczednosci majgcych wpltyw na
mozliwos¢ zaoferowania skrajnie niskiej ceny. Nawet jezeli Metropolis dysponuje licencjami na niezbedne
oprogramowanie to winna przypisa¢ koszt optat licencyjnych do kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia i koszty te
wykazac. Powinna takze przedstawi¢ dowod na okoliczno$¢ nabycia odpowiednich licencji do oprogramowania.

Ad. Kalkulacja ceny oferty (Zatgcznik nr 1) Metropolis

38.Szczegdtowa kalkulacja oferty Metropolis zawiera wytgcznie rozbicie zaoferowanej ceny bez informaciji pozwalajgcych
na zweryfikowanie rzetelnosci. Na postawie podanych przez Metropolis $rednich dwoch stawek roboczogodziny (250 zt i
125 zl) oraz liczby rbg dla kazdej funkcji (osoby) nie sposob dokona¢ analizy, czy Metropolis faktycznie jest w stanie
wykona¢ zamowienie. Odwolujgcy wskazuje, ze z przedstawionych samych ,$rednich” wartosci rbg netto nie wynika,
czy obejmujg one i jakiej wartosci wynagrodzenia zaangazowanych projektantow i specjalistow, same ,idealne” rowne dla
wszystkich koszty roboczodnia — 2000 zt i 1000 zt i sam naktad ilosci dni dla kazdego (kazdy réwno 160) brzmig
niewiarygodnie. Ocenie wiarygodnosci wyjasnien nie sprzyja tez fakt, ze Metropolis oSwiadczyt w ofercie, ze bazuje na
wilasnych co najmniej wykazanych w wyja$nieniach 17 pracownikach. Tymczasem za ostatnie 3 lata bilansowe
Metropolis wykazat w dokumentach ztozonych do KRS sume roczna wynagrodzen 472 736 zt za 2024 r., 325 455 zt za
2023 r. oraz 250 449 zt za 2023, a wiec przy koszcie wynagrodzen maksymalnie 29 166 zt/m-c zatrudnia co najwyzej 3-4
osoby, nie 17. Z powyzszych obliczeh Metropolis nie wynika, jakie koszty pracodawcy obejmujg i nie wiadomo, czy
Metropolis uwzglednita w swoich obliczeniach kosztow pracodawcy dla wskazanych oséb zaangaZzowanych w realizacje
zamowienia.

Metropolis rowniez nie doszacowat liczby roboczodni projektu, ktéry wedtug § 3 pkt 1 PPU ma trwac tgcznie 46 tygodni,
czyli 230 roboczodni, a nie jak wpisat Metropolis 160. Z tego tytutu Metropolis pominat 70 roboczodni dla kazdego cztonka
zespotu. Przyjmujgc zatem przedstawiong przez Metropolis metodyke usredniania stawek i naktadu pracy, w
przedstawionej przez Metropolis kalkulaciji brakuje kwoty 1 610 000 zt za samo opracowanie dokumentacji. Obliczenia te
wynikajg z tresci samych Wyjasnien RNC Metropolis i przyjetej przez tego wykonawce metody obliczania
wynagrodzenia. / tu tabela, a w nigj ilo§¢ pominietych roboczodni koszt roboczodnia i suma kosztéw pracy

Brak réwniez kosztu sprawowania nadzoru autorskiego dla trwajgcej ok 3 lat budowy, gdzie przez ten okres kazdy
projektant moze by¢ zobowigzany stawia¢ sie na radach na cotygodniowych radach budowy oraz odpowiada¢ na wiele
pytan z budowy oraz w trakcie postepowania przetargowego. Na koszt ten sktada sie koszt dojazdéw cztonkéw zespotu
(kazdej branzy) ze Szczecina, Olsztyna i Biategostoku oraz wynagrodzenie za min 1 dzieh dyzuru. Postanowienia § 4
PPU bardzo szczegdlowo i rygorystycznie opisujg zakres obowigzkéw. Wskaza¢ nalezy, ze nadzér autorski wg PPU to
nie tylko wizyty na budowie, ale szereg innych pracochfonnych wymogdw.

41. Nawet pomijajgc znaczne koszty, wykonywania ww. ,opracowan zamiennych, uzupetniet oraz aktualizacji rysunkow
niezbednych do prawidtowego przebiegu realizacji Inwestycji” i innych ustug wskazanych w § 4 PPU, to sama kalkulacja
dla 168 cotygodniowych (przez 3 lata) wizyt na budowie dla personelu spoza Warszawy wymaga dodania do kalkulaciji 1
872 000zt. Ponownie, podkreslenia wymaga, ze kwota ta wynika z zatozen wynagrodzenh pracownikéw przyjetych przez
samo Metropolis w ztozonych Wyjasnieniach RNC.

RAZEM pominiete koszty pracy na budowie to 1 872 000 zt.



Do tego nalezy doda¢ koszty dojazddéw cotygodniowych dla tych 7 oséb przyjmujgc, ze sam tylko koszt biletu kolejowego
to minimum 100z}, a w 2 strony 200zt. Stad brak kosztu ok 218 400 zt za dojazdy pociagiem na plac budowy, gdzie
odbywa sie nadzér autorski. Nalezy tez dodac koszty naleznych diet za delegacje — obecnie 45 zl/os, co daje 49 140 zt.
Wartos¢ pominigtych w Kalkulacji ceny oferty prac zespotu projektowego w ramach realizacji przedmiotu umowy i
nadzoru autorskiego, obliczona zgodnie z zatozeniami samego Metropolis, wynosi zatem ponad 3 min zt netto.

Kolejnym aspektem jest pominiecie przez Metropolis naleznego podatku VAT, ktéry nie zostat doliczony w wyja$nieniach
do kalkulacji co najmniej w zakresie Kalkulacja kosztow pracy wskazanych w zat nr 1 — pracownicy otrzymuijg
wynagrodzenie wyptacane z kwoty netto, wiec wskazana kwota wynagrodzen - 3 790 000 zt powinna by¢ powiekszona
do o VAT (23%) i faktycznie wynosi¢ 4 661 700zt (brutto)

Poza li tylko gotostownym o$wiadczeniem co do rozbicia zaoferowanej ceny, Metropolis w nie udowodnit wyliczen. Nie
przedstawit dowodu na okolicznos¢ faktycznie ponoszonych kosztow na wynagrodzenia pracownikow, do realizacji
przedsiewziecia. W szczegoélnosci Metropolis nie przedstawit jakiegokolwiek zestawienia ptac lub wynagrodzen
wyptacanych swoim pracownikom w celu wykazania, ze podane stawki ,$rednie” pokrywajg koszty zaangazowania
okreslonych oséb w wykonanie zamowienia. Twierdzenia Metropolis pozostajg wiec gotostowne. Jak wskazat wczesniej
Odwolujgcy, w realizacje zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat zaangazowania w pkt 6.3.4. OPZ szeregu
wyspecjalizowanych ekspertéw z odpowiednimi uprawnieniami.

Zgodnie z Rozdziatem VIl OPZ Dokumentacja projektowa winna obejmowac branze: a)Konstrukcyjna, b)Architektoniczna,
c) Drogowa, d) Sanitarna, e) Elekiryczna, f) Niskoprgdowa — uwzgledniajgca m.in. instalacje SSP, CCTYV,
retransmisji Tetra, przytgcza FO i Cu, instalacja zajeto$ci miejsc parkingowych.

Metropolis w przediozonej Kalkulacji ceny nie przedstawito wyceny zaangazowania projektantow w branzy sanitarnej,
niezbednych do wykonania zakresu rzeczowego dokumentaciji projektowej okreslonego w Rozdziale VIl pkt 7.6 OPZ

Metropolis w Kalkulacji ceny oferty pominagt wymagane i niezbedne :

1)wykonanie operatu ochrony p.poz. i formalne uzgodnienie dokumentacji projektowej przez rzeczoznawce do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych, kiéry koszt to minimum 100.000 zt netto. Obowigzek uzyskania uzgodnienia
dokumentacji w tym zakresie wynika z Rozporzgdzenie MSWiA z 5 sierpnia 2023 r. w sprawie uzgadniania projektu
zagospodarowania /.../ Cena Metropolis pomija ten istotny dla realizacji przedmiotu zaméwienia koszty i jest zanizona o
co najmniej 100.000 zt netto;

2)opracowanie przez rzeczoznawce ,scenariusza pozarowego”’, ktory powinien zostaC opracowany przez
rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych na etapie projektu budowlanego przy wspotpracy autora projektu i
projektanta systemu sygnalizacji pozaru (SSP) oraz projektanta dzwiekowego systemu ostrzegawczego (DSO). Koszt
takiego opracowania to minimum 80.000 zt netto

3)pozyskania opinii rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigienicznych, koszt minimum 40.000 z! netto.;

4)Koszty wykonania operatu/analizy akustycznej oraz przygotowanie pomieszczen pod katem akustycznym do pracy z
Dzwigkowym Systemem Ostrzegawczym (DSO) i symulacja warunkéw akustycznych To kolejny nieuwzgledniany przez
Metropilis koszt ok 160.000zt netto

5)wykonania inwentaryzacji terenu istniejgcego — identyfikacji kolizji infrastrukturalnych. W dokumencie Analiza
przedprojektowa TAP II.1 branza architektoniczna i ochrona przeciwpozarowa — punkt 4.1. wskazano, ze analiza zostata
przygotowana na materiatach pozyskanych od zamawiajgcego oraz wprowadzono zapis ,... brak wigzacych informaciji na
temat infrastruktury podziemnej, zaklada sie, ze potencjalne kolizje moga by¢ rozpoznane w etapie projektowym”.
Zblizenie sie do elementéw zwigzanych z kolejka podziemng (zapis z Zatgcznika nr 4 Opis Przedmiotu Zamowienia OPZ
pkt IV — ,Na terenie, znajduje sie pozostata cze$¢ Parkingu P3/P4 wraz z wkomponowanymi urzgdzeniami
przynalezacymi do stacji kolejowej (wyjScia ewakuacyjne, wentylatory pozarowe, wentylatornia bytowa stacji))”.

Oznacza to, ze cena Metropolis zostata znacznie zanizona, co konsumuje cato$¢ zatozonego przez Metropolis zysku w
wysoko$ci 200.450 zt netto. Tym samym Metropolis nie tylko pomingt wycene istotnych elementéw przedmiotu
zamobwienia, zatozyt jego czesciowg realizacje za pomocg oséb Swiadczgcg prace bez wynagrodzenia, ale wykonanie
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego pociggatoby dla Metropolis koniecznos¢ poniesienia razgcych strat.

Ponadto, Metropolis nie uwzglednit kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (ZNWU) w wysokosci 2%
zaoferowanej ceny.

Z analizy Wyjasnien wynika, ze wykonawca dopasowat teoretyczne stawki pracy wiasnych specjalistéw do zaoferowanej



ceny, rozbijajgc jg na poszczegdlne elementy, jednak pomingt w kalkulacji znaczng cze$¢ obowigzkéw wynikajgcych z
PPU oraz opracowan niezbednych do nalezytego wykonania umowy. Czyni to Wyjasnienia niewiarygodnymi i potwierdza
zaoferowanie rnc, przy kitérej Metropolis nie bedzie w stanie — uwzgledniajgc poczynione przez tego wykonawce
zatozenia — nalezycie wykona¢ przedmiotu zamdowienia.

Ocena Wyjasnienn RNC Metropolis

Wyjasnienia RNC o analogicznej treSci zostaly juz wczesSniej ocenione przez Krajowg lzbe Odwotawczg w sprawie o
sygn. akt KIO 1130/23, w ktorej Izba orzekla, ze PROJMORS ,Nie przedtozyt na realnos¢ oferowanej ceny zadnyct
dowoddw oraz nie udowodnit, ze cena jest wiarygodna. /.../".

W ztozonych Wyjasnieniach RNC Metropolis nie zawarto jakichkolwiek obiektywnych wyjasnien w tym zakresie, tym
samym nie odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego. Izba w analogicznym stanie faktycznym nakazata odrzucenie
oferty wykonawcy wobec ztozenia zblizonych, a nawet bardziej szczegétowych Wyjasnien RNC. Tak samo w niniejszej
sprawie. Wyjasnienia RNC Metropolis sg ogole i lakoniczne, nie obejmujg petnego zakresu przedmiotu zamowienia i
zawierajg sprzecznosci. Z tego powodu Zamawiajgcy nie powinien byt uzna¢, ze Metropolis wyjasnita razgco niskg cene i
obowigzany byt odrzuci¢ ziozong oferte.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wezwat 10 pazdziernika 2025 r dwdch Wykonawcow: Metropolis Sp. z 0.0. oraz GRAPH'IT Sp. z 0.0. dc
zlozenia wyjasnien sposobu kalkulacji oferty. Wykonawcy ztozyli wyjasnienia w formie dokumentéw zestawien oraz

kalkulaciji. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wystarczajgce. Wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawcy GRAPH'IT Sp.
z 0.0. stanowig Zatgcznik nr 3 do pisma, natomiast wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawcy Metropolis Sp. z o.0.
stanowig Zatgcznik nr 4 do pisma

Il. STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO
1.Termin na wniesienie odwotania

Zamawiajgcy podnosi w pierwszej kolejnosci zarzut wniesienia odwotania po terminie, co skutkuje koniecznoscig jego
odrzucenia na podstawie art. 528 pkt 3) Ustawy. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) ppkt a), odwotanie wobec:

- czynno$ci Zamawiajgcego w toku postepowania,

- zaniechania czynno$ci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przesfania
informacji o czynnosci podlegajacej zaskarzeniu. W niniejszym postgpowaniu w dniu 22 pazdziernika 2025 roku
(Zatacznik nr 6 do pisma) Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu petng korespondencje z wykonawcag Metropolis Sp. z
0.0, {j:

- wezwanie do zfozenia wyjasnien dotyczacych rnc z dnia 10 pazdziernika 2025 roku,
- wyjasnienia rnc Metropolis Sp. z 0.0. przestane 16 pazdziernika 2025 roku,
- wezwanie do ztozenia dokumentéw podmiotowych art. 126 pzp z 17 pazdziernika 2025 roku.

Zamawiajgcy przewidziat w pierwszej kolejnosci dokonanie badania i oceny oferty, a nastepnie dokonanie kwalifikacii
podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. W zwigzku z czym z przekazanej informacji jednoznacznie wynikato, ze
Zamawiajgcy dokonat oceny oferty, zaakceptowat wyjasnienia Wykonawcy Metropolis i kontynuuje procedure z nim,
kierujgc wezwanie do dokumentéw podmiotowych. Z art. 126 ust 1 Ustawy jasno wynika, ze Zamawiajgcy przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Przestanie pisma dotyczgcego wezwania do ztoZzenia dokumentéw podmiotowych zgodnie z art. 126 jest jednoznaczng
informacjg o przyjeciu wyjasnien Wykonawcy Metropolis Sp. z 0.0. i dopuszczeniu go do kolejnego etapu przetargu. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy powzigt informacje o dopuszczeniu Wykonawcy Metropolis Sp. z 0.0. w dniu 22
pazdziernika 2025 roku i w mysl art. 515 ust 1 od tego terminu Wykonawca miat 10 dni na wniesienie odwotania, gdyz w
tym dniu Zamawiajgcy przekazat informacje o czynnosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.
Potwierdzeniem powziecia informacji o czynno$ciach Zamawiajgcego jest pismo Odwotujgcego z dnia 31 pazdziernika
2025 roku, w ktérym Odwotujgcy szczegbtowo odnosi sie do tresci wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy Metropolis
Sp. z 0.0., zglaszajgc wobec nich uwagi. Tres¢ dokumenty przedstawia Zatgcznik nr 8. Pismo to jednoznacznie dowodzi,
ze Odwolujacy znat tre$¢ wyjasnien oraz fakt ich przyjecia przez Zamawiajgcego juz od 22 pazdziernika 2025 r. W
zwigzku z powyzszym termin na odwotanie od czynnosci dotyczacej przyjecia wyjasnien rnc Metropolis Sp. z o.o.



uptywat 3 listopada 2025 r. Odwotanie zostato wniesione po tej dacie, w zwigzku z czym Zamawiajgcy wnosi oddalenie
odwotania. Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze Odwolujgcy nie kwestionuje oceny dokumentéw podmiotowych, punktacji czy
procedury wyboru, lecz akceptacje wyjadnien razgco niskiej ceny.

lIl. STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO — Argumentacja merytoryczna

Zamawiajgcy, na wypadek nieuznania argumentacji dotyczgcej wniesienia odwotfania po terminie, wnosi o oddalenie
odwotania w cato$ci, jako bezzasadnego. Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny zostaty ztozone przez Wykonawce
Metropolis Sp. z 0.0. w sposéb kompletny, spéjny, z przedstawieniem dowodu w postaci szczegdlowej kalkulacji i
zestawien roboczodni. Zamawiajgcy dokonat ich oceny zgodnie z art. 224 Ustawy, a ich merytoryczna zawarto$¢ usuwa
wszelkie watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny.

W zakresie zarzutdbw odnoszgcych sie do rnc Zamawiajgcy wskazuje, ze skierowat stosowne wezwania do Metropolis
Sp. z 0.0. oraz Graph'lt Sp. z 0.0. 10 pazdziernika 2025 r, a Wykonawcy do dniu 17 pazdziernika przestali wyjasnienia
przedstawiajgc kalkulacje ceny. Po ich analizie Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione wyjasnienia sg logiczne,
spojne oraz nie budzg watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji, a tym samym brak byto podstaw do uznania, iz oferta
zawiera cene razgco niska.

Zamawiajgcy zaznacza, ze ocena ofert pod katem zgodnosci z wymaganiami SWZ zostata przeprowadzona z
zachowaniem obowigzkéw wynikajgcych z ustawy i w oparciu o przedstawione dokumenty i oSwiadczenia Wykonawcy.
Ustawa nie pozwala na odrzucenie ofert bez jednoznacznego stwierdzenia jej niezgodno$ci z wymaganiami, a takie
przestanki nie zaistniaty w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz badanie i ocena oferty zostaly przeprowadzone zgodnie z przepisami, a zarzuty
Odwolujgcego nie znajdujg potwierdzenia ani w materiale dowodowym, ani w obowigzujgcych regulacjach prawnych.

Wedtug Zamawiajgcego zarzuty rzekomego zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy zawierajgcej razaco niskg cene
za bezzasadne. W zwigzku z tym, ze oferta Wykonawcy i Odwotujgcego byta o 30% nizsza od $redniej arytmetycznej
ofert, Zamawiajgcy wystgpitdo Wykonawcy i Odwotujgcego z wezwaniem o wyjasnienia zgodnie z przepisem.
Zamawiajgcy — w petni realizujgc obowigzki ustawowe —w wezwaniu okreslit zakres wyjasnien (m.in. wezwat do ztozenia
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci dokumentu/dokumentdw, z ktdrego/ych Zamawiajacy bedzie
mogt w jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci sposob wywnioskowac, iz oferowana ustuga zostanie zrealizowana w
sposob nalezyty i z dochowaniem wszelkiej staranno$ci, z uwzglednieniem ziozono$Sci i wymagan Zamawiajgcego
opisanych w SWZ, a w szczegolnosci kalkulacji kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, ustalonych cen ustug
oraz wszelkich innych kosztéw, ktére wptynely na zaoferowang przez Wykonawce cene oferowang).

Wykonawca i Odwotujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia wraz z zatgczeniem dokumentow zrodtowych. Przedstawili
szczegotowe kalkulacje cen jednostkowych poszczegdinych sktadnikdw oferty — w tym wycene kosztéw pracy
poszczegdinych projektantdw branzowych, kosztow wydruku, rezerwy finansowej oraz zysku. Zamawiajgcy po
przeanalizowaniu wyjasnien stwierdzit, ze uzasadniajg zaoferowang warto$¢ oferty. Wyjasnienia Wykonawcy i
Odwolujacego byty kompletne, konkretne i poparte dowodami — wiec nie zachodzi przestanka ich niewystarczalnosci.
Orzecznictwo KIO jednoznacznie wskazuje, iz przy ocenie wyjasnien nalezy bra¢ pod uwage ich zakres odpowiadajgcy
treSci wezwania, a wykonawca dysponuje swobodg doboru formy i srodkéw dowodowych przedstawienia kalkulaciji.
Krajowa lIzba podkre$la, ze za wyjasnienia uzasadniajgce cene mozna uzna¢ wylgcznie te, ktére sg ,kompletne,
konkretne, rzetelne i poparte dowodami”.

Zamawiajgcy analizujgc ztozone przez Wykonawcow wyjasnienia dokonat poréwnania kalkulacji ofert przedstawionych
przez Wykonawce oraz Odwotujgcego. Z analizy przedstawionych przez strony wyjasnien wynika jednoznacznie, ze
kalkulacje kosztowe obu wykonawcoéw sg poroéwnywalne, w szczegdlnosci w zakresie: kosztéw pracy projektantow
branzowych (architektonicznej, konstrukcyjnej, drogowej, sanitarnej i elekirycznej), kosztéw uzyskania wymaganych
uzgodnien, opinii i decyzji administracyjnych. W szczegoélnosci koszty pracownicze, stanowigce zasadniczy element
ceny w zamoéwieniach na wykonanie dokumentacji projektowej, zostaty przyjete przez obu wykonawcow na zblizonym
poziomie, co wyklucza przyjecie, ze cena oferty wybranego Wykonawcy zostata oparta na nierealistycznych zatozeniach
kadrowych lub zanizonych stawkach wynagrodzen. Istotna réznica pomiedzy ofertami dotyczy wysokosci zaktadanej
marzy — Odwolujacy przyjgt marze na poziomie okoto 20%, natomiast wybrany Wykonawca na poziomie 5%.W
konsekwenciji, wobec porownywalnosci kosztoéw przyjetych przez Odwotujgcego oraz Wykonawce oraz faktu, ze nizsza
cena oferty wybranego Wykonawcy jest efektem przyjecia nizszej marzy, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
stwierdzenia, ze oferta ta ma charakter razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ustawy PZP. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do nieuprawnionego ograniczenia konkurenciji.



1. Zarzut dotyczgcy ogodlnikowego charakteru wyjasnien

Odwolujacy twierdzi, ze przedstawione przez Metropolis w wyjasnieniach projekty ,maja charakter og6lnikowy” i nie
dowodza mozliwosci racjonalnego obnizenia ceny. Zamawiajacy nie podziela tego stanowiska. Mertopolis Sp. z 0.0. Sp.
k. wskazat szereg konkretnych projektdéw, obejmujacych parkingi o duzej skali, obiekty kubaturowe z infrastrukturg
towarzyszgca, projekty wykonywane na rzecz innych instytucji publicznych, projekty wykonywane w ostatnich latach. Nie
byto to zatem luzne, ogolne stwierdzenie, lecz konkretne przyktady inwestyciji, ktorych charakter i ztozonoS¢ sag
porownywalne z zakresem niniejszego zamowienia. W skazywanie faktycznie wykonanych projektow, jak na przyktad
wykonanie dokumentacji projektowej budowy parking dla Narodowego Instytutu Kardiologii w Warszawie na 700 mp i 6
kondygnacjach nadziemnych, ktéry 16 grudnia2024 r. uzyskat pozwolenie na uzytkowanie, opracowanych na rzecz
zmawiajgcych publicznie spetnia wymogi co do ,konkretu i weryfikowalnosci”, a nie golostownosci.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, projekty przedstawione przez Metropolis Sp. z 0.0. Sp. k. nie sg nieweryfikowalne.
Zamawiajgcy podkresla, ze cze$¢ wskazanych realizacji byta wykonana w rezimie ustawy Pzp, w zwigzku z czym
informacje o ich zakresach, terminach, parametrach oraz wykonawcach sg dostepnie publicznie. Oznacza to, ze
do$wiadczenie wykonawcy nie jest deklaratywne, nie jest oparte na niezweryfikowanych twierdzeniach, mozna je
obiektywnie potwierdzi¢ w rejestrach publicznych. To istotna réznica wzgledem sytuaciji, gdy wykonawca powotuje sie na
projekty prywatne, o ktérych Zmawiajgcy nie moze uzyska¢ danych.

Odwolujacy twierdzi, ze samo doswiadczenie ,niczego nie dowodzi’. Zamawiajacy wskazuje jednak, ze jest to niezgodne
z utrwalonym orzecznictwem w zakresie wyjasnien rnc. W przypadku Metropolis Sp. z 0.0. Sp. k.:

- realizacja duzych projektéw parkingowych i kubaturowych pozwolita na wypracowanie standardéw wewnetrznych,
powtarzalnych rozwigzan projektowych i procedur,

— posiada ugruntowane zespoly projektowe, co ogranicza koszty mobilizacji i wdrozenia,
— wielokrotnie wykonywata dokumentacje o podobnej skali — co naturalnie wptywa na optymalizacje czasu projektowego.

Doswiadczenie tego typu jest powszechnie uznawane za uzasadnienie kosztowe, o ile jest konkretne — a w tym
przypadku jest.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze:
— Metropolis Sp. z 0.0. przedstawita doSwiadczenie konkretne, weryfikowalne i odnoszgce sie do projektéw podobnych,

— cze$¢ przedstawionych realizacji stanowi zamowienia publiczne, co umozliwia ich obiektywna weryfikacje i potwierdza
prawdziwos¢ danych,

- doswiadczenie w analogicznych projektach jest merytorycznym i uznanym przez KIO elementem wyja$nien razgco
niskiej ceny,

- zarzuty Odwolujgcego majg charakter polemiczny, nie poparty dowodami.
W konsekwencji Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutéw dot. gotostownosci wyjasnien.
2. Zarzuty dotyczace wykorzystania oséb odbywajgcych staze (non-profit) w postaci studentéw

Odwotujacy zarzuca, ze Wykonawca Metropolis Sp. z 0.0. Sp. k. wskazat mozliwos¢ korzystania z pracy studentéw lub
praktykantow, co — zdaniem Odwotujgcego — miatoby budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawem pracy. Zdaniem
Zamawiajgcego zarzut ten jest nieuzasadniony.

W Swietle polskich przepiséw, w tym Kodeksu pracy, ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ustawa o
praktykach absolwenckich, ustawy o promocji zatrudnienia wykonawca moze w sposéb legalny korzystaé z
praktykantow, studentow odbywajgcych praktyki zawodowe, uczestnikéw stazy. Ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce
wprost przewiduje mozliwos¢é: nieodptatnych praktyk zawodowych odbywanych na podstawie porozumienia miedzy
uczelnig a podmiotem przyjmujgcym. Takie praktyki nie stanowig stosunku pracy, nie sa zatrudnieniem w rozumieniu
Kodeksu pracy, sa legalne i powszechnie stosowane w branzy projektowej, architektonicznej i inzynierskiej. Nie ma
przepisu, ktérym zabraniatlby wykonawcy wspiera¢ sie zespotem praktykantow, organizowaé praktyk na potrzeby
realizacji zaméwienia, wigcza¢ studentow do zadan pomocniczych, administracyjnych lub graficznych. Praktyki sg
normalnymi, powszechnymi i legalnymi elementami dziatalno$ci biur projektowych, a ich stosowanie nie Swiadczy o
naruszaniu prawa pracy ani nieuczciwej kalkulacji ceny. Jednoczesnie Zmawiajgcy zaznacza, ze dokumentacja
projektowa musi zostaé podpisana przez osoby z uprawnieniami budowlanymi, projektantow z odpowiednimi
kwalifikacjami, osoby ponoszgce odpowiedzialnos¢ zawodowa. Praktykanci mogg jedynie wykonywac¢ zadania



pomocnicze — co jest standardem rynkowym i nie wplywa negatywnie na jakoS¢ ani zgodno$¢ opracowania z
przepisami.

W Swietle powyzszego Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutéw dot. wykorzystywaniu przez Metropolis Sp. z 0.0. Sp. k.
oso6b odbywajgce staze (non-profit) w postaci studentow.

3. Zarzut nie doszacowania liczy roboczodni projektu

Zmawiajacy wskazuje, ze argument Odwotujgcego dotyczacy rzekomo ,nie doszacowat liczby roboczodni projektu, ktory
wedtug § 3 pkt 1 PPU ma trwa¢ tgcznie 46 tygodni, czyli 230 roboczodni” opiera sie na btednym zalozeniu, ze czas
trwania umowy wynosi 46 tygodni. Tymczasem zgodnie z SWZ rozdz. IV ust. 1 termin realizacji zamoéwienia wynosi 34
tygodnie, a nie jak twierdzi Odwolujgcy 46 tygodni. Oznacza to, ze cata argumentacja Odwotujgcego dotyczaca
domniemanego ,niedoszacowania liczby roboczodni” zostata oparta na falszywej podstawie faktycznej. Skoro okres
realizacji — zgodnie z dokumentacjg zamowienia — wynosi 34 tygodni, to:

- wyliczenia Odwolujgcego o niedoszacowaniu 1 610 000 zt oparte o przyjety 46 tygodni na realizacje sg nieprawidtowe,
- poréwnywanie 160 roboczodni do 46 tygodni pracy jest pozbawione jakiegokolwiek zwigzku z trescig zamowienia,
- whiosek Odwotujgcego o rzekomej nierealnosci nakladéw pracy jest bezpodstawny.

W konsekwencji argument ten nie moze by¢ w zadnym zakresie uwzgledniony i podlega oddaleniu jako catkowicie
bezzasadny, poniewaz odnosi sie do parametréw, ktérych nie zawiera dokumentacja zamowienia.

4. Zarzut dotyczgcy nieuwzglednienia kosztow nadzoru autorskiego

Odwolujacy podnosi, ze Wykonawca miat nie uwzgledni¢ w swojej kalkulacji kosztéw nadzoru autorskiego. Zarzut ten
jest bezzasadny, poniewaz stoi w sprzecznosci zaréwno z treScig ztozonej oferty, jak i konstrukcja wynagrodzenia
okreslona w dokumentacji zamawiania. Z tresci oferty Wykonawcy Metropolis Sp. z 0.0. Sp. k. jednoznacznie wynika, ze
koszt nadzoru autorskiego wynosi 210 022,50 zt brutto. Kwota ta zostata ujeta jako cze$¢ wynagrodzenia ryczattowego w
sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy okreslit w dokumentach zaméwienia zakres zadan
wchodzacy w zakres petnienia nadzoru oraz sposob wynagrodzenia za zrealizowanie ustugi. W zwigzku z przyjeciem
przez Zmawiajgcego zryczattowanego wynagrodzenia to Wykonawca samodzielnie decyduje o: sposobie ujecia kosztow
kalkulacji, rozkladzie kosztow pomiedzy poszczegdine elementy wynagrodzenia, wyodrebniania pozycji kosztowej. W
zwigzku z tym ze kalkulacja, stanowigca zatgcznik nr 1 do wyjasnien Metropolis Sp. z 0.0., zostata skalkulowana na
kwote zgodng z formularzem ,Oferta” Wykonawcy, uwzgledniajgc w tym ryczaltowg wartoSci petienia nadzoréw
autorskich, Zamawiajacy nie ma podstaw twierdzi¢, ze kalkulacja nie zawiera kosztéw petnienia nadzoréw.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy, w odniesieniu do zarzutéw nieuwzglednienia przez wybranego Wykonawce dodatkowej

kwoty 1 872 000,00 zt przeznaczonej na pokrycie kosztdéw petnienia nadzoréw autorskich wyjasnia, ze warto$ci nadzoru

autorskiego zostata wyceniona w formularzu ,Oferta” zgodnie z wymaganiami opisanymi w SWZ rozdz. XIV ust. 3 pkt
3.5, w ktérym Zmawiajgcy okreslit limit procentowy za sprawowanie Nadzoru Autorskiego maksymalnie do 10% tgcznego
wynagrodzenia netto. Nawet jesli warto§¢, co Zamawiajacy poddaje w watpliwo$¢ poréwnujgc warto$ci nadzorow
Odwotujacego i Wykonawcy Metropolis SP. z 0.0., wskazana przez Odwolujgcego jest rzeczywista to Wykonawce
ograniczaty zapisy SWZ dotyczace limitow wynagrodzenia jakie wykonawca mogt maksymalnie zaproponowa¢ w danym
etapie zamoéwienia. Tym samym Wykonawca musiat wkalkulowa¢ w cene pracy poszczegodinych projektantow wszystkie

koszty zwigzane z jego pracg w rowniez sprawowanie nadzoroéw zgodnie z zapisami Umowy, a nastepnie catos¢

wynagrodzenia podzieli¢ na etapy zgodnie z limitami wynagrodzen okresSlonych przez Zmawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym przedstawiony przez Odwotujgcego argument o nieuwzglednieniu dodatkowej kwoty jest bezzasadny,

poniewaz Wykonawca w formularzu oferta przestawit wartos¢ nadzoru autorskiego zgodny z wymogami zapisow SWZ,
a w wyjasnieniach razgco niskiej ceny przedstawit sposéb kalkulacji oferty zgodna z wartosci przedstawiong w

formularzu oferta i wymogami SWZ.

5. Zarzut dotyczacy nieuwzglednienia wyceny zaangazowania projektantéw branzy sanitarnej

Zamawiajgcy wskazuje, ze argument Odwotujgcego dotyczgcy rzekomego nieuwzglednienia w wycenia prac projektanta
branzy drogowej jest btedny. Zamawiajacy bez zadnych watpliwosci jest w stanie stwierdzi¢, ze Metropolis Sp. z o.0.
uwzglednit w Kalkulacji ceny oferty, ktéry stanowi zat nr 1 do wyjasnien (Zat 4 do pisma), koszt pracy projektantéw branzy
sanitarnej w pozycjach Instalator 1 i Instalator 2. Przedstawiona przez Wykonawce Kalkulacja zawiera podziat na 6
branz, z ktérych wynika jakich branz dotyczg poszczegolne pozycije kalkulacji kosztow oferty. W przypadku koszt pracy
projektantow branzy sanitarnej wynosi 480 000 zt brutto. Zamawiajgcy nie ma podstaw twierdzi¢, ze w wycenie oferty nie



zostali ujeci projektanci branzy sanitarnej, a argument Odwotujgcego jest bezzasadny.

6. Zarzut dotyczgcy pominiecia przez Wykonawce Metropolis Sp. z 0.0. wymaganych i niezbednych do nalezytego
wykonania umowy czesci Zamowienia.

W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcego jakoby Wykonawca Metropolis Sp. z 0.0. nie uwzglednit w wycenie kosztow:
operatu ochrony p.poz i formalne uzgodnienie dokumentaciji projektowej, opracowania przez rzeczoznawce ,scenariusza
pozarowego”, opinii rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigienicznych, kosztéw wykonania operatu/analizy akustycznej,
Zamawiajgcy wskazuje, ze w kalkulacji ceny oferty Wykonawca przewidziat koszty uzgodnien. Wykonawca w pozyciji
kalkulacji ,Koszty wydrukéw, uzgodnien, inne koszty operacyjne” przewidziat koszty w wysokosci 80 000 zt na wszelkie
niezbedne uzgodnienia. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze kwoty przedstawione przez Odwotujgcego w tresci
odwotania sg nieadekwatne do realiéw rynkowych i stuzg jedynie poniesieniu znaczenia domniemanych kosztow, ktére
nie zostaty uwzglednione przez Wykonawce. Sam odwolujgcy w wycenie pracy, sporzgdzona na potrzeby wyjasnieni
razgco niskiej ceny (Zalagcznik nr 3 do pisma), wskazat koszt pracy: Rzeczoznawcy ds. zabezpieczenia
przeciwpozarowych w wysokosci 19 219,05 zt netto, Rzeczoznawcy sanitarnohigienicznego w wysokosci 1 434,29 zt
netto, Specjalista ds. Akustyki w wysokosci 15 847,62 zt netto, Specjalista ds. ochrony srodowiska w wysokosci 5 478,57
zt netto,

Odwolujacy zarzuca, ze koszt uzyskania wszystkich opracowani i opinii jaki nie zostat uwzgledniony przez Metropolis Sp.
z 0.0. wynosi 380 000 zt netto. Wskazany w odwotaniu koszty wykonania poszczegoélnych opinii i opracowan sag
nieadekwatne do kosztow rynkowych oraz wyceny samego Odwotujgcego i stuzg jedynie podniesieniu znaczenia
wartosci kosztéw, ktore wedlug Odwolujgcego nie zostaly uwzglednione w wycenie Wykonawcy Metropolis Sp. z o.0..
Faktycznie koszty ww. uzgodnieni stanowig maksymalnie 1% warto$ci zamoéwienia.

Twierdzenia jakoby Wykonawca nie uwzglednit kosztéw wskazanych powyzej opracowan w wysokosci 380 000 zi, nie
moze zosta¢ uwzglednione, gdyz kwota uzgodnien jest nizsza niz warto§¢ wskazana w odwofaniu, a Wykonawca
zatozyt rezerwe finansowg na uzgodnienia w wysokosci 80 000 zt, co odpowiada wartosci jakg przedstawit O dwotujgcy w
swoich wyjasnieniach.

7.Zarzut dotyczacy pominiecia przez Wykonawce wymaganych dowodéw ponoszonych kosztéw na wynagrodzenia
pracownikow.

Utrwalone orzecznictwo KIO wskazuje jednoznacznie, ze celem procedury wyjasnien nie jest pelne audytowanie
dziatalno$ci wykonawcy, a zamawiajacy nie jest uprawniony do Zadania dowodéw naruszajgcych autonomie organizacji i
gospodarczg wykonawcy. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy ustalit, Ze koszty pracownicze przyjete przez obu
wykonawcow — zaréwno Odwolujgcego, jak i wybranego Wykonawce — zostaly okreslone na zblizonym poziomie,
adekwatnie do zakresu dokumentacji projektowej budowy parkingu oraz koniecznosci zaangazowania projektantéw
posiadajgcych wymagane uprawnienia. Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze wyjadnienia w tym zakresie
miaty charakter iluzoryczny lub niewiarygodny.

8.Zarzut dotyczacy pominiecia przez Wykonawce rzekomego pominiecia czgsci obowigzkéw wynikajgcych z OPZi PPU.

Odwolujacy twierdzi, ze wybrany Wykonawca ,dopasowat” stawki do ceny, pomijajgc cze$¢ obowigzkéw wynikajgcych z
OPZ oraz postanowien umowy.Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w materiale zgromadzonym w postgpowaniu.
Ztozone wyjasnienia odnosity sie do petnego zakresu przedmiotu zamowienia, obejmujgce wykonanie kompletnej
dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem wymaganych uzgodnien oraz realizacjg nadzoru autorskiego. Zamawiajgcy
nie stwierdzit, aby ktérykolwiek z obligatoryjnych elementéw zamédwienia zostat pominigty w kalkulacji w sposéb, ktéry
uniemozliwitby realizacje umowy. Co istotne, sam fakt odmiennego roztozenia naktadéw czasowych lub kosztowych
pomiedzy poszczegodine elementy opracowania nie moze by¢ utozsamiany z pominieciem.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego: Metropolis Sp. z 0.0. Sp. k., z/s w Szczecinie, wniést o oddalenie odwotania.
Ztozyt pisemne stanowisko wskazujgc na dowody.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skitad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwotujgcego zarzuty nie znalazty potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.



Zarzuty i zagdania odwotania jako niesporne nie wymagajg ponownego przytoczenia. Strony i uczestnik
przedstawili swoje stanowiska na pismie i do protokotu rozprawy. Przeanalizowano dokumentacje postepowania w
zakresie niezbednym do catoSciowego rozpatrzenia odwotania.

Niesporne w sprawie sg warto$ci oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
oraz wysoko$¢ cen siedmiu ziozonych oraz kwestionowanej w odwotaniu oferty ztozonej przez przystepujgcego.

Jak stwierdzit Odwotujgcy, doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy pzp przez btedng ocene wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny udzielonych przez przystepujgcego,
w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy tre$¢ wyjasnien byta
lakoniczna, niepetna i nie zawierata stosownych dowodéw i nie potwierdzata, ze zaoferowana cena umozliwia realizacje
zamowienia.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego, ktéry po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego uznat,
ze cena catkowita za realizacje przedmiotu zamowienia zaoferowana przez przystepujgcego, jak i przez odwolujgcego,
$g cenami nie noszgcymi znamion razgco niskiej.

Faktem, iz zaoferowane ceny wszystkich wykonawcow odbiegaty od wartoSci zamowienia in plus, a jednoczesnie
Srednia cena ztozonych ofert zobowigzywata Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajacej w przedmiocie
razgco niskiej ceny w stosunku do obydwu uczestnikéw postepowania odwotawczego, skoro zamawiajgcy nie ocenit
samodzielnie oczywistosci tych cen (vide art. 224 ust. 2 pkt 1 in fine).

Warto zauwazy¢, ze wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny miato w okolicznosciach niniejszej sprawy charakter
formalny i byto wynikiem ztozenia ofert, kiére dwukrotnie i prawie pieciokrotnie, przekraczaty budzet Zamawiajgcego.

Izba uznata przy tym, ze uzasadnione jest twierdzenie o profesjonalnych czynno$ciach uczestnikow przy okreslaniu
kwoty niezbednego lub naleznego wynagrodzenia za ustugi bedgce przedmiotem postepowania. Uwaga ta dotyczy
zarbwno oszacowania dokonanego z nalezytg starannoScig przez zamawiajgcego (art. 28 ustawy pzp), jak i
do$wiadczonych ustugodawcédw na rynku wtasciwym dla przedmiotu zamoéwienia. Réznice cenowe, ktdre niewatpliwie
$g znaczace, jedynie potwierdzajg brak wielu poréwnywalnych i ustalonych jako stabilne parametréw przyjmowanych do
kalkulaciji ceny.

Odwolujgcy dokonat szczegotowej oceny i przedstawit precyzyjng kalkulacje ceny ofertowej przystepujgcego, w
rzeczywistosci jednak sporzadzit kalkulacje wtasng opartg na sobie znanych wartoSciach, na ktérg to okolicznosé
przedstawit pozyskane przez siebie dowody w postaci cen niektorych niezbednych opracowan i kosztéw uzgodnien. Nie
negujgc ich wartosci, nalezy stwierdzi¢, ze nie dowodzg one braku mozliwosci uzyskania tych opracowan za ceny
nizsze. Z racji pozycji procesowej oczywiste jest, ze w interesie wtasnym na poparcie stanowiska pozyskuje sie oferty
nie bedace najtariszymi, lecz przeciwnie.

Ponadto, wbrew twierdzeniu odwotania, wykonawca zadeklarowat i wykazat w kalkulacji koszt nadzoru autorskiego. Za
wiarygodne uznaé tez nalezy stwierdzenie przystepujgcego o planie wykorzystania przy wykonywaniu ustugi, zasobow
osobowych w postaci studentéw wykonujgcych czes¢ prac w ramach praktyk nieodptatnych.

Sklad orzekajgcy uznat zatem, ze zamawiajgcy prawidiowo ocenit wyjasnienia wykonawcow jako obalajgce tzw.
domniemanie ceny razgco niskiej, zwlaszcza, ze owo domniemanie powstato z racji réznic cenowych o charakterze
krotnoSci.

Metropolis w wyjasnieniach odniést sie do konkretnych czynnikédw cenotwérczych, a ponadto potwierdzit swoje
doswiadczenie wraz z dowodami przedstawionymi na rozprawie, w tym do$Swiadczenie w projektowaniu parkingéw, ktére
pozwala mu oferowaé realng cene, ktéra nie jest ceng razgco niska. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze
przystepujacy zrealizowat ;juz dwie dokumentacje projektowe bezposrednio w sasiedztwie lotniska Okecie z
uwzglednieniem przepiséw i ograniczen dotyczacych funkcjonowania lotnisk, co potwierdza, ze miat wiedze jak
kalkulowa¢ cene. Nadto, dzieki wykonanej dokumentacji projektowej ma rozpoznanie dotyczgce np. warunkéw
gruntowych lub wymagan dotyczgcych obiektéw budowlanych w strefie oddziatywania lotniska.

Te tezy dowodowe skiad orzekajagcy uznaje za potwierdzone.

W przedmiotowym postepowaniu, zwazywszy takze szczeg6lne okolicznosci wskazane wyzej, nie zachodzg zatem
przestanki wskazujgce na zaoferowanie przez ktéregokolwiek z wykonawcow, w szczegolnosci przystepujgcego, ceny
majgcej charakter razgco niskiej, nierealnej, nierynkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.



553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



