Sygn. akt: KIO 5073/25

WYROK

Warszawa, dnia 9 stycznia 2026 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2025 r.
przez wykonawce Agrobex spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych spoétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Poznaniu,
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:
Krosbud Elementy Keramzytowe spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig spétki komandytowej z siedzibg w
Przytocznej,
Thomas Praefab Miedzyrzecz spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu,
Tytan Systemy Bezpieczenstwa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku,
J.S. prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlany Grinbud - J.S. z siedzibg w Gnieznie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez brak
podziatu zaméwienia na czesSci i nakazuje Zamawiajgcemu dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert
czesciowych, tj. na czes¢ dotyczgcg obiektu 1 w rejonie ulicy Jarzebowej oraz na cze$é dotyczaca obiektu 2 w
rejonie ulicy Kotarbinskiego.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego kazdego z nich w potowie i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
3.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 800 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset
zlotych) stanowigca potowe sumy kosztoéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5073/25
Uzasadnienie

Zarzad Komunalnych Zasobdw Lokalowych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
roboty budowlane pn.: ,Budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Jarzebowej i ul. Kotarbifiskiego w
Poznaniu - zadanie realizowane wformule ,Zaprojektuj i wybuduj”, nr postepowania: ZP.200.11.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 3 listopada 2025 r.
numer publikacji ogtoszenia: 723823-2025, numer wydania Dz.U. S: 211/2025.

W postepowaniu tym (dalej: ,Odwofujgcy”) Agrobex spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w



Poznaniu ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci warunkéw zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 91 ust. 1§ 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez brak podziatu zamowienia na czesci (kazda objeta
oddzielnym pozwoleniem na budowe) nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego a zarazem
ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalno$ci, przejrzystosci, réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii, a w konsekwencji uniemozliwienie ztozenia oferty na realizacje zamowienia
innym wykonawcom niz spotka Pekabex oraz doprowadzenie do sytuaciji, w ktdrej pomimo, iz na rynku dziatajg
tez inne podmioty (takim podmiotem jest Odwotujgcy), ktdre bytyby w stanie zrealizowa¢ poszczegolne roboty
budowlane sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia, to nie moga ubiega¢ sie o realizacje czeSci zamowienia
(rozdziat lll ust. 4 SW2);

2)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp przez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w
zakresie dot. doswiadczenia wymaganego od wykonawcy oraz do$wiadczenia wymaganego od oso6b
wymaganych na poszczegolne stanowiska w sposob nadmierny, nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg
konkurencje poprzez uniemozliwienie dostepu do realizacji zaméwienia wykonawcom legitymujgcym sie
do$wiadczeniem i osobami dajgc tym samym gwarancje nalezytego wykonania zamowienia (rozdziat VI ust. 2 pkt
4lit. aib SW2).
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)dokonanie podziatu zamowienia na dwie czesci tj. poprzez wyodrebnienie osobnych czesci zamowienia - w taki
sposob, aby mozliwym byto ztozenie odrebnej oferty czeSciowej na obiekt 1 w rejonie ulicy Jarzebowej (Czes$¢ nr
1) oraz obiekt 2 w rejonie ulicy Kotarbinskiego (Czes¢ nr 2);

2)okreslenie warunkéw udziatu w Postepowaniu oddzielnie dla kazdej z Czesci zamowienia poprzez wymaganie
(rozdziat VI ust. 2 pkt 4 lit. a i b SW2):

Czes¢ nr 1 (ul. Jarzebowa):

a),musi wykazac, ze zrealizowat (zakoriczyt), jako strona umowy, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat*, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, (2) dwa zaméwienia odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. realizacje w formule zaprojektuj i wybuduj inwestycji obejmujgcej budowe
budynku lub zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzyteczno$ci
publicznej o minimum 3 — kondygnacyjnych nadziemnych. Budynki lub zespoty budynkow muszg byé
wybudowane technologii prefabrykowanej wielkoptytowej, betonowej (obejmujacej swoim zakresem minimum:
Sciany zewnetrzne zintegrowane z okiadzing elewacyjng, stolarkg okienng, Sciany konstrukcyjne, stropy, biegi
schodowe i balkony) o tacznej powierzchni uzytkowej min. 4.000,00 m2 kazda z inwestycji w standardzie
,<deweloperskim” (ij. lokal mieszkalny wykonczony — $ciany i sufity w tynkach i podiogi w warstwach
posadzkowych, rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (tj. lokal
mieszkalny w petni wykoriczony — oktadziny i warstwy wykonczeniowe scian i podtdg, przez instalacje, po montaz
koncowych urzgdzen sanitarnych i elekirycznych w postaci przyboréw sanitarnych, gniazd i tgcznikdéw
elektrycznych, zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu w postaci drég wewnetrznych, chodnikéw, parkingéw, przylaczy mediéw.

aa) wykonat nalezycie min 2 dokumentacje projektowe inwestycji o parametrach jak w lit. a obejmujgcej swoim

zakresem projekt architektoniczno- budowlany, lub projekt techniczny lub projekt wykonawczy.

* Okresy wyrazone w latach liczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert.

b)musi wykaza¢, ze bedzie dysponowat w czasie trwania umowy:

— co najmniej jedng osobg mogacg wykonywaé samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w zakresie
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci:

* konstrukcyjno-budowlanej posiadajaca:

co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi, w tym co
najmniej do$wiadczenie obejmujgce nadzorowanie/ kierowanie dwoma inwestycjami polegajagcymi na: budowie
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzyteczno$ci publicznej o minimum 3
kondygnacjach nadziemnych. Budynki lub zespoty budynkow muszg by¢ wybudowane technologii prefabrykowanej
wielkoptytowej, betonowej (obejmujgcej swoim zakresem minimum: $Sciany zewnetrzne zintegrowane z oktadzing
elewacyjna, stolarkg okienng, Sciany konstrukcyjne, stropy, biegi schodowe i balkony) o tgcznej powierzchni uzytkowej
min. 4.000,00 m2 kazda z inwestycji w standardzie ,deweloperskim” (1j. lokal mieszkalny wykohczony — Sciany i sufity w
tynkach i podtogi w warstwach posadzkowych, rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub
,p0d klucz” (ij. lokal mieszkalny w petni wykonczony — oktadziny i warstwy wykoriczeniowe $cian i podtdg, przez
instalacje, po montaz koncowych urzgdzen sanitarnych i elektrycznych w postaci przyboréw sanitarnych, gniazd i



tacznikow elektrycznych, zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu w postaci drég wewnetrznych, chodnikéw, parkingbw, przytaczy mediéw;

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajaca: co
najmniej 60- miesieczne doSwiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi;

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teletechnicznych i telekomunikacyjnych posiadajgca: co
najmniej 60- miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi;

+ instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i
kanalizacyjnych posiadajgca: co najmniej 60- miesieczne do$wiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami
budowlanymi;

» drogowej posiadajgcg: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami
budowlanymi;

» Zieleniarskie;.

— co najmniej jedng osobg mogaca wykonywa¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w zakresie
projektowania w specjalnosci:

» architektonicznej posiadajgcg: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie zakresie projektowania, w tym: co
najmniej doswiadczenie przy realizacji dwoéch inwestycji (w roli projektanta), polegajgcych na: budowie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzytecznosci publicznej o minimum 3 kondygnacjach
nadziemnych. Budynki lub zespoly budynkbw muszg by¢é wybudowane technologii prefabrykowanej wielkoptytowe;,
betonowej (obejmujgcej swoim zakresem minimum: $ciany zewnetrzne zintegrowane z oktadzing elewacyjng, stolarkg
okienng, sciany konstrukcyjne, stropy, biegi schodowe i balkony), o tgcznej powierzchni uzytkowej min. 4.000,00 m2
kazda z inwestycji w standardzie ,deweloperskim” (ij. lokal mieszkalny wykonczony — $ciany i sufity w tynkach i poditogi w
warstwach posadzkowych, rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (1j. lokal
mieszkalny w petni wykonczony — oktadziny i warstwy wykonczeniowe $cian i podtég, przez instalacje, po montaz
koncowych urzadzen sanitarnych i elektrycznych w postaci przyboréw sanitarnych, gniazd i fgcznikéw elektrycznych,
zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w postaci
drog wewnetrznych, chodnikow, parkingdbw, przytgczy mediow.

* konstrukcyjno-budowlanej posiadajgcg: co najmniej 60- miesieczne do$wiadczenie zakresie projektowania, w
tym co najmniej doswiadczenie przy realizacji dwoch inwestycji (w roli projektanta), polegajgcych na: budowie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzyteczno$ci publicznej o minimum 3 kondygnacjach
nadziemnych. Budynki lub zespoly budynkbw muszg by¢é wybudowane technologii prefabrykowanej wielkoptytowe;,
betonowej (obejmujgcej swoim zakresem minimum: Sciany zewnetrzne zintegrowane z oktadzing elewacyjng, stolarkg
okienng, Sciany konstrukcyjne, stropy, biegi schodowe i balkony), o tgcznej powierzchni uzytkowej min. 4.000,00 m2
kazda z inwestycji w standardzie ,deweloperskim” (tj. lokal mieszkalny wykohczony — ciany i sufity w tynkach i podtogi w
warstwach posadzkowych, rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (tj. lokal
mieszkalny w petni wykonczony — oktadziny i warstwy wykonczeniowe $cian i podtdg, przez instalacje, po montaz
koncowych urzadzen sanitarnych i elektrycznych w postaci przyboréw sanitarnych, gniazd i tgcznikéw elektrycznych,
zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukiurg techniczng i zagospodarowaniem terenu w postaci
drog wewnetrznych, chodnikéw, parkingdw, przytgczy mediow.

* instalacyjne w zakresie sieci i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajgcg co najmniej 60-
miesieczne doSwiadczenie zakresie projektowania;

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teletechnicznych i telekomunikacyjnych posiadajacg co
najmniej 60- miesieczne doSwiadczenie zakresie projektowania;

 instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen -cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i
kanalizacyjnych posiadajgca: co najmniej 60- miesigczne doSwiadczenie zakresie projektowania;

* drogowej posiadajgca: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie zakresie projektowania;

« Zieleniarskie;.

Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ fgczenia funkcji w przypadku, gdy ta sama osoba posiada
wymagane uprawnienia i doswiadczenie w wiecej niz jednej specjalnosci (maksymalnie 2 funkcje petnione przez jedng
osobe)”.

Czes¢ nr 2 (ul. Kotarbinskiego):

c).musi wykazaé, ze zrealizowat (zakohczyt), jako strona umowy, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat*, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, (2) dwa zamdwienia odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. realizacje w formule zaprojektuj i wybuduj inwestycji obejmujgcej budowe
budynku lub zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzytecznosci
publicznej o minimum 3 — kondygnacyjnych nadziemnych. Budynki lub zespoly budynkow muszg byé



wybudowane technologii prefabrykowanej wielkoptytowej, betonowej (obejmujacej swoim zakresem minimum:

Sciany zewnetrzne zintegrowane z okladzing elewacyjng, stolarkg okienng, Sciany konstrukcyjne, stropy, biegi

schodowe i balkony) o tacznej powierzchni uzytkowej min. 1.000,00 m2 kazda z inwestycji w standardzie

,deweloperskim” (ij. lokal mieszkalny wykonczony — $&ciany i sufity w tynkach i podtogi w warstwach

posadzkowych, rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (. lokal

mieszkalny w petni wykonczony — oktadziny i warstwy wykonczeniowe scian i podtdg, przez instalacje, po montaz
koncowych urzadzen sanitarnych i elektrycznych w postaci przyboréw sanitarnych, gniazd i tgcznikdéw
elektrycznych, zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
izagospodarowaniem terenu w postaci drog wewnetrznych, chodnikow, parkingdw, przytgczy mediow.
ca) wykonat nalezycie min 2 dokumentacje projektowe inwestycji o parametrach jak w lit. ¢ obejmujgcej swoim
zakresem projekt architektoniczno- budowlany, lub projekt techniczny lub projekt wykonawczy.
* Okresy wyrazone w latach liczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert.
d)musi wykazac, ze bedzie dysponowat w czasie trwania umowy:

— co najmniej jedng osobg moggcg wykonywa¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w zakresie

kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci:

* konstrukcyjno-budowlanej posiadajgca:

co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi, w tym co

najmniej doswiadczenie obejmujgce nadzorowanie/ kierowanie dwoma inwestycjami polegajgcymi na: budowie

budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzytecznosci publicznej o minimum 3

kondygnacjach nadziemnych. Budynki lub zespoly budynkbw muszg by¢é wybudowane technologii

prefabrykowanej wielkoptytowej, betonowej (obejmujgcej swoim zakresem minimum: $ciany zewnetrzne

zintegrowane z oktadzing elewacyjna, stolarkg okienng, $ciany konstrukcyjne, stropy, biegi schodowe i balkony) o

tacznej powierzchni uzytkowej min. 1.000,00 m2 kazda z inwestycji w standardzie ,deweloperskim” (ij. lokal

mieszkalny wykonczony — $ciany i sufity w tynkach i podtogi w warstwach posadzkowych, rozprowadzone
instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (tj. lokal mieszkalny w petni wykonczony —
oktadziny i warstwy wykonczeniowe $cian i podtdg, przez instalacje, po montaz koncowych urzgdzen sanitarnych

i elektrycznych w postaci przyboréow sanitarnych, gniazd i tgcznikow elektrycznych, zamontowane drzwi

wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w postaci drog

wewnetrznych, chodnikéw, parkingéw, przytaczy mediéw;

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajgcag: co

najmniej 60- miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi;

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen teletechnicznych i telekomunikacyjnych posiadajgca: co

najmniej 60- miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi;

+ instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh -cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i

kanalizacyjnych posiadajaca:

co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi;

» drogowej posiadajgcg: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami
budowlanymi;

« Zieleniarskie;.

— co najmniej jedng osobg mogaca wykonywaé samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w zakresie
projektowania w specjalnoéci:

« architektonicznej posiadajgcg: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie zakresie projektowania, w tym: co
najmniej doswiadczenie przy realizacji dwoéch inwestycji (w roli projektanta), polegajgcych na: budowie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzytecznosci publicznej o minimum 3 kondygnacjach
nadziemnych. Budynki lub zespoly budynkéw muszg by¢ wybudowane technologii prefabrykowanej wielkoptytowe;j,
betonowej (obejmujgcej swoim zakresem minimum: $ciany zewnetrzne zintegrowane z oktadzing elewacyjng, stolarkg
okienng, Sciany konstrukcyjne, stropy, biegi schodowe i balkony), o tgcznej powierzchni uzytkowej min. 1.000,00 m2
kazda z inwestycji w standardzie ,deweloperskim” (tj. lokal mieszkalny wykonczony — $ciany i sufity w tynkach i poditogi w
warstwach posadzkowych, rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (1j. lokal
mieszkalny w petni wykonczony — oktadziny i warstwy wykonczeniowe $cian i podtdg, przez instalacje, po montaz
koncowych urzadzen sanitarnych i elektrycznych w postaci przyboréw sanitarnych, gniazd i tgcznikéw elektrycznych,
zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w postaci
drég wewnetrznych, chodnikéw, parkingéw, przytaczy mediow.

* konstrukcyjno-budowlanej posiadajgca: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie zakresie projektowania, w
tym co najmniej do$wiadczenie przy realizacji dwéch inwestyciji (w roli projektanta), polegajgcych na: budowie budynkow



mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzytecznosci publicznej o minimum 3 kondygnacjach
nadziemnych. Budynki lub zespoty budynkbw muszg byé wybudowane technologii prefabrykowanej wielkoptytowe;,
betonowej (obejmujgcej swoim zakresem minimum: $ciany zewnetrzne zintegrowane z oktadzing elewacyjng, stolarkg
okienng, Sciany konstrukcyjne, stropy, biegi schodowe i balkony), o tgcznej powierzchni uzytkowej min. 1.000,00 m2
kazda z inwestycji w standardzie ,deweloperskim” (ij. lokal mieszkalny wykonczony — Sciany i sufity w tynkach i poditogi w
warstwach posadzkowych, rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (ij. lokal
mieszkalny w petni wykonczony — okiadziny i warstwy wykonczeniowe $cian i podidg, przez instalacje, po
montazkoncowych urzgadzen sanitarnych i elektrycznych w postaci przybordw sanitarnych, gniazd i tacznikow
elektrycznych, zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem
terenu w postaci drog wewnetrznych, chodnikéw, parkingéw, przytgczy mediow.

* instalacyjne w zakresie sieci i urzgdzen elekirycznych i elektroenergetycznych posiadajacg co najmniej 60-
miesieczne doswiadczenie zakresie projektowania;

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen teletechnicznych i telekomunikacyjnych posiadajacg co
najmniej 60- miesieczne doSwiadczenie zakresie projektowania;

 instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i
kanalizacyjnych posiadajgca: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie zakresie projektowania;

« drogowej posiadajgca: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie zakresie projektowania;

* zieleniarskie;.

Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ fgczenia funkcji w przypadku, gdy ta sama osoba posiada
wymagane uprawnienia i doSwiadczenie w wiecej niz jednej specjalnosci (maksymalnie 2 funkcje petnione przez jedng
osobe)”.

Odwolujacy wskazuje dodatkowo, ze wskazane powyzej zgdania obejmujg takze konieczno$¢ ewentualnej
modyfikacji innych postanowien zawartych w dokumentach zamoéwienia, ktére nie zostaly wprost wyartykutowane w
zadaniu, ale stanowig konsekwencje lub wynikajg wprost z zgdanych zmian, w zwigzku z czym réwniez powinny zosta¢
wprowadzone.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Ad zarzutu 1

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamowienia powody
niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci. Odwolujacy podniést, ze w doktrynie wskazuije sig, ze skoro z art. 91 ust. 2
Pzp wynika, ze zamawiajgcy musi wskaza¢ w dokumentach zamowienia powody niedokonania podziatu na czeéci, to
zasada jest dgzenie do podziatu zamoéwienia na czesci. Ma to stuzy¢ zwiekszeniu dostepu do zamoéwien podmiotom z
sektora matych i $rednich przedsigbiorstw.

Odwolujacy przywotat podane w rozdziale 11l pkt 4 SW Zizasadnienie braku podziatu na czesci i wskazal, ze sie z
nim nie zgadza. Zdaniem Odwotujgcego, wbrew temu co twierdzi Zamawiajacy, brak podziatu zamoéwienia na Czesci:

a. preferuje jednego wykonawce — Pekabex,

b. dziata negatywnie na konkurencje w Postepowaniu — uniemozliwia zfozenie oferty innym wykonawcom, ktorzy
dysponujg niezbednymi zasobami do realizacji cze$ci zamowienia;

c. nie wynika z uzasadnionych potrzeb i wymagarn Zamawiajgcego.

Odwolujgcy nie podwazat tezy, ze dla Zamawiajgcego tatwiejszym organizacyjnie rozwigzaniem jest powierzenie
wszystkich robot budowlanych jednemu wykonawcy, to wskazat, ze nie jest to rozwigzanie preferowane przez Pzp.
Odwotujacy wskazat, ze w opinii Urzedu Zaméwieh Publicznych,Podziat zamdwienia na czeSci” (ktéra nadal pozostaje
aktualna pomimo nowej ustawy Pzp) wskazano, ze,obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudno$ciami czy
kosztami bgdZz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatah wykonawcdéw, a tym bardziej wygoda
zZamawiajgcego, nie powinny stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zamdwienia na czeSci.”.

Odwolujgcy podat, ze jako uzasadnienie faktyczne braku podpodziatu na czesci (w zakresie w jakim jest to
kwestionowane przez Odwotujgcego — Odwotujgcy kwestionuje brak podziatu na dwa Obiekty a nie kwestionuje brak
podziatu bardziej szczeg6towego na poszczegdlne rodzaje robo6t) Zamawiajgcy wskazat de facto dwie okolicznosci:
Lefekt skali”, ktory ma rzekomo sprzyja¢ obnizeniu ceny oraz ucigzliwos¢ dla mieszkancéw, ktéra bedzie rzekomo
mniejsza gdy bedzie jeden wykonawca. Odwolujgcy nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwolujagcego, wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy to wiasnie podziat zaméwienia na czesci zwiekszy
konkurencyjnosci i liczbe ofert w obu czesciach. Weryfikacjg podnoszonego przez Zamawiajgcego tzw. efektu skali” i
mozliwosci uzyskania korzysci finansowych jest wiasnie dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych i
jednoczes$nie umozliwienie ztozenia oferty na obie Czesci. Jezeli bedzie tak jak wskazuje Zamawiajagcy w SWZ to oferta



podmiotu sktadajgcego oferte na dwie czesci bedzie korzystniejsza niz oferta podmiotu sktadajgcego oferte wytgcznie na

jedng czes¢. Odwotujacy stoi na stanowisku, iz w sytuacji w ktorej nie zostanie dopuszczona mozliwos¢ ztozenia ofert
czesciowych to w postepowaniu wptynie wytgcznie oferta jednego wykonawcy (ktory bedzie Swiadomy tego, ze nie ma

konkurencji). Odnoszac sie do drugiej okolicznosci dot. rzekomego zmniejszenia utrudnien okolicznym mieszkancom to
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze obiekty Kotarbinskiego i Jarzebowa sg inwestycjami na osobnych dziatkach,
posiadajg osobne decyzje o pozwoleniu na budowe, oraz osobne place budéw nie majgce nawet ze sobg stycznosci.

Jednoczesnie na oba te place budow trzeba przewiezé okreslong liczbe elementéw prefabrykowanych i nie ma
znaczenia czy wykona to jeden czy wiecej podmiotow. Tym bardziej, iz Zamawiajgcy moze sobie zagwarantowac

koordynacje tych transportow w inny sposéb (np. formutujgc okreslone wymagania w projekcie Umowy) niz poprzez

eliminacje konkurencji z Postepowania. Odwotujacy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt: KIO 1910/17.

Zdaniem Odwolujgcego, gdyby Zamawiajgcy miat na uwadze postulaty ptyngce z Pzp co do sprzyjania
konkurencji w postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, to dokonatby podziatu zamoéwienia na dwie Czesci,
zwlaszcza ze nie istniejg zadne obiektywne przeszkody tego podziatu, poza wygodg Zamawiajgcego. Jak przy tym
podkresla sie w piSmiennictwie: ,Unia Europejska kladzie duzy nacisk na stwarzanie warunkéw pozwalajagcych na
zwiekszenie udziatu sektora MSP w rynku zamoéwien publicznych. Jednym z narzedzi, ktére majg umozliwiaé realizacje
tego celu jest podziat duzych zamoéwien na mniejsze czesci, tak aby zakres zaméwienia, na jaki mozna zlozy¢ oferte,
bardziej odpowiadat mozliwosciom MSP.” (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Legalis 2023).

Wobec tego w pelni uzasadniona jest modyfikacja w tym zakresie i wydzielenie dwoch Czesci (kazda objeta
innym Obiektem).

Ad zarzutu 2

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z treScig art. 112 ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Natomiast art. 116 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, iz w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki
dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy
lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoOwienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na
odpowiednim poziomie jako$ci.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 4 marca 2021r. sygn. akt: KIO 356/21 oraz w
wyroku z dnia 31 sierpnia 2021 r. syn. akt: KIO 2141/21. Odwotujgcy wywiodt, ze oceny warunku udziatu w postepowaniu
nalezy réwniez dokonywaé przez pryzmat przedmiotu zamowienia, jednak nalezy odrézni¢ okreSlenie przedmiotu
zamowienia od warunkow udziatu w postepowaniu, ktére zawsze muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i
umozliwiaé ocene wykonawcy, pod katem jego zdolno$ci do nalezytego wykonania zaméwienia, co nie oznacza, iz
warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ tozsamy z przedmiotem zamowienia, zas zachowanie zasady
proporcjonalnosci jest rbwnoznaczne z ograniczeniem gwarantowanej konkurencji, w jak najmniejszym stopniu, tj. tylko
w takim, jaki jest niezbedny do osiggniecia celu. Ponadto z orzecznictwa Izby Odwolujgcy wywiédt, ze ksztattujgc warunki
udzialu w postepowaniu Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage nie tylko przedmiot zamdwienia, ale réwniez sytuacje
rynkowej. Warunki zamdéwienia, ktore sg pozornie proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, po uwzglednieniu sytuaciji
rynkowej, mogg prowadzi¢ do sytuacji w ktorej bedzie mogta je spetni¢ bardzo niewielka grupa wykonawcow lub w
skrajnym przypadku — tylko jeden z nich.

Odwolujacy wskazat, ze zastrzeganie zbyt wysokich i nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu, prowadzi
ponadto do niegospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych - wydatkowania ich w wysoko$ciach nadmiarowych w
stosunku do cen jakie Zamawiajgcy mogtby otrzymaé od wykonawcow w przypadku dopuszczenia szerszej konkurenciji.
W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, ksztattujgc warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej nie tylko naruszyt zasade proporcjonalnosci, ale uksztattowat te warunki w
sposéb wykraczajgcy poza wymagania konieczne do zrealizowania zamowienia.

Odwolujacy argumentowat, ze tak uksztattowany warunek udziatu w Postepowaniu zaréwno dotyczacy doswiadczenia
wykonawcy, jak i doswiadczenia kadry jest warunkiem nadmiernym. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob
bardzo szczegdlowy okreslit wymagane od Wykonawcy doswiadczenie, w szczegdlnosci przez okreslenie rodzaju
technologii, rodzaju budynku i jego przeznaczenia, jego powierzchni etc. Przy czym Odwolujacy kwestionuje jedynie
niektore z elementébw zawartych w opisie warunku udziatu w postepowaniu tj. okres w jakim wykonawca moze
legitymowac sie doswiadczeniem (zamiast 5 lat powinno by¢ 10 lat), ilo$¢ robot (zamiast 3 robo6t powinno by¢ 2 roboty),
powierzchnia budynku (gdzie zamiast 10 tys. m2 powinno by¢é w zaleznosci od czesci 4 tys. m2 lub 1 tys. m2) formuta
zaprojektuj i wybuduj (Odwotujacy rozbit na dwa niezalezne doswiadczenia) oraz eliminacje z zakresu do$wiadczenia



wymagania aby ,Sciany zewnetrzne byly zintegrowane z oktadzing elewacyjng, stolarkg okienng...”. Analogicznie w
zakresie wymagan dotyczgcych osdb, Odwotujgcy kwestionuje tylko dwa z wymaganych elementdw jako doSwiadczenia
tj. koniecznoSci aby doswiadczenie obejmowato budynki posiadajgce ,$ciany zewnetrzne zintegrowane z oktadzing
elewacyjna, stolarkg okienna...” oraz ich powierzchnie.

Odwolujacy argumentowat, ze biorgc pod uwage rézng powierzchnie Obiektow 1 i 2 oraz okoliczno$¢, ze warunki udziatu
w postepowaniu powinny by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia a nie tozsame z nim, Odwotujgcy w zgdaniach
zwigzanych z modyfikacja warunkéw udzialu w postepowaniu dostosowat powierzchnie budynkéw do powierzchni
budynkow objetych przedmiotem zaméwienia. Zamawiajacy zadajgc doswiadczenia dot. budynkéw o facznej powierzchni
min. 10 tys. m2 w sytuacji, w ktorej w Czesci 1 (ul. Jarzebowa) suma powierzchni budynkéw do wybudowania wynosi 8,3
tys. m2, zas w Czesci 2 (ul. Kotarbinskiego) wynosi 3,7 tys. m2, naruszyt przepisy Pzp dot. proporcjonalno$ci i uczciwe;j
konkurenciji.

Odwolujacy argumentowat, ze biorgc pod uwage, iz na rynku bardzo rzadko przeprowadza sie postepowania na roboty
budowlane (a w konsekwencji buduje) w technologii prefabrykowanej, a jeszcze rzadziej tak szczegdtowo okreslone
rodzaje budynkéw i do tego w okreslonej formule (zaprojektuj i wybuduj), a jak sie wezmie pod uwage ze Zamawiajgcy
wymaga 3-krotnosci takiego rodzaju roboét to z posiadanych przez Odwolujgcego informacji wynika, iz jedynym
podmiotem spetniajagcym powyzszy warunek udziatu w postepowaniu jest wyltacznie Pekabex. Odwolujgcy wskazat, ze
zgodnie z orzecznictwem KIO przy ksztattowaniu przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, powinien
kierowac sie takze sytuacjg rynkowa. Warunki zamowienia, ktore sg pozornie proporcjonalne do przedmiotu zamowienia,
po uwzglednieniu sytuacji rynkowej, moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bedzie mogta je spetni¢ bardzo niewielka grupa
wykonawcow lub w skrajnym przypadku — tylko jeden z nich. W zakresie dotyczgcym koniecznosci wydtuzenia okresu z
jakiego Zamawiajgcy moze bra¢ pod uwage do$wiadczenie wykonawcy wypowiedziata sie KIO m.in. w orzeczeniu z 3
kwietnia 2017 r. (KIO 486/17, KIO 492/17) w ktérym nakazata wydluzenie okresu ponad wymagany przepisami
rozporzgdzenia.

W zlozonej pismem z 23 grudnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazal, ze15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zmienit Specyfikacje
Warunkéw Zaméwienia, w zakresie odnoszacym sie takze do treSci zarzutéw odwotania w ten sposob, ze podat
zmienione uzasadnienie (powody) niedokonania podzialu zamoéwienia na czesci oraz zmienit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy posiadanej zdolnoéci technicznej i zawodowe;j.

W konsekwencji Zamawiajgcy podniost, ze zarzuty Odwotania sg bezprzedmiotowe, poniewaz odnoszg sie do
nieaktualnej tresci SWZ, jednocze$nie Zamawiajacy podniost, ze zmieniona tres¢ SWZ nie narusza zadnego przepisu
PZP, uzasadniajgcego uwzglednienie odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy odnidst sie merytorycznie do zarzutdbw odwotania jak i do aktualnie
ustalonych warunkéw udzielenia zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 PZP Zamawiajagcy moze udzieli¢ zamdwienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ skfadania
ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamoéwienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz
wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jedne;j, kilku lub wszystkich czesci zamoéwienia. Z kolei zgodnie z
art. 91 ust. 2 PZP Zamawiajgcy zobowigzany jest wskaza¢ w dokumentach zaméwienia powody niedokonania podziatu
zamoOwienia na czeSci.

Z powyzszego Zamawiajgcy wywiodt, Zze ustawodawca nie przewiduje obowigzku podzielenia zaméwienia na
czesci, jednoczesnie Zamawiajacy wywigzat sie z ustawowego obowigzku wskazania w dokumentach zaméwienia
powodow niedokonania podziatu zaméwienia na czesci. Juz z tego wzgledu nalezy w ocenie Zamawiajgcego stwierdzic¢,
ze Zamawiajgcy nie naruszyt zapisdw ustawy, co miato lub mogtoby mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Zdaniem Zamawiajgcego stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace braku obowigzku dokonania przez
zamawiajgcego podziatu zamoéwienia na czesci jest jednolite. Jedynym obowigzkiem zamawiajgcego jest rozwazenie
celowosci podziatu na czesci, jednak pozostawiono zamawiajgcemu ,swobode autonomicznego podejmowania decyzji o
ewentualnym podziale i powodach tego podziatu” (zob. wyrok KIO 77/24 z dnia 31 stycznia 2024 r. Lex nr 3694123, a
takze m.in. wyrok KIO 685/22 z dnia 5 kwietnia 2022 r., Lex nr 3361925). Krajowa izba Odwotawcza wyraznie wskazuije,
ze nawet gdy przedmiot zamowienia jest podzielny to nie wystepuje obowigzek podziatu tego zamdwienia (zob. wyrok
KIO 935/23 z dnia 21 kwietnia 2023 r., Lex nr 3584823, zgodnie z ktdérym,przepisy art. 91 ust. 1 i 2 nie formutujg
generalnej zasady umozliniania sktadania ofert czeSciowych, chyba ze niedokonanie podziatu zamowienia na czesci jest
uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Przeciwnie - dopuszczenie moZliwosci skfadania ofert czesciowych jest
wytgcznie uprawnieniem zamawiajgcego, hie obowigzkiem - nawet jezeli przedmiot zamdwienia jest podzielny”).

Zdaniem Zamawiajgcego w konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawcy nie przystuguje roszczenie o podziat
zamobwienia na czesci, takze wtedy, gdy nie zgadza sie z podanymi przez Zamawiajgcego powodami niedokonania



podziatu zamoéwienia na czesci. Zamawiajgcy podkreslit, ze obowigzek Zamawiajgcego ogranicza sie do wskazania
powodow, natomiast ustawodawca nie sformutowat zadnych norm odnoszgcych sie do tych powodéw. Powyzsze
pozostaje zdaniem Zamawiajgcego zgodne z ftreScig art. 91 ust. 1 PZP — skoro ustawodawca nie narzucit
Zamawiajgcemu dokonania podziatu zaméwienia na czeSci w zadnym przypadku, to oczywistym jest, ze nie istnieje
katalog powoddw, ktory nie uzasadnia brak podziatu zamdwienia na czesci. Tym samym Wykonawcy nie przystuguje
uprawnienie do kwestionowania powod6w niedokonania podziatu zamowienia na czesci. Skoro ustawodawca nie
przewiduje obowigzku podzialtu zamoéwienia na czesci, to mozna nawet stwierdzi¢, ze brak podania powodow
niedokonania podziatu zamowienia na czeSci nie stanowi naruszenia, ktdre moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego w niniejszej sprawie, podanie okreslonych powodow, z ktérymi nie zgadza sie
okreslony wykonawca, tym bardziej nie stanowi takiego naruszenia.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podnosi, ze wskazane przez niego powody niedokonania podziatu
zamoOwienia na czesci pozostajg obiektywne i uzasadnione, zarbwno potrzebami Zamawiajgcego, jak i os6b, na ktore
realizacja inwestycji bedzie oddziatywa¢. Zamawiajgcy nie stwierdza, aby niedokonanie podziatu zamowienia na czesci w
jakikolwiek sposob wptywato na ograniczenie konkurenciji.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonujgc analizy dotyczacej udzielenia zaméwienia publicznego Zamawiajgcy
stwierdzit, ze brak podzielenia zaméwienia po pierwsze znaczgco obnizy koszty inwestycji, ale réwniez usprawni jej
przebieg i organizacje oraz zmniejszy trudnosci techniczne zwigzane z jej realizacjg. W SWZ Zamawiajgcy wyjasnit i
uzasadnit swoje stanowisko, podajagc informacje, ktére zadecydowaly o takim dziataniu. Zamawiajgcy wskazat jakie
konkretne aspekty (zakresy) wplywajg na obnizenie kosztow inwestycji, a takze jakie, konkretnie wzgledy organizacyjne i
techniczne przemawiajgcg za brakiem podziatu. Stanowisko Zamawiajgcego nie ograniczylo sie zatem do ogéinikowych
stwierdzen, ktére jedynie formalnie spetniatoby warunki ustawowe, ale wskazywato na faktyczne, miarodajne przyczyny
uzasadniajgce brak podziatu.

Majgc na uwadze podniesiony w treSci odwotania aspekt organizacyjny, Zamawiajgcy wskazuje, iz wbrew
stanowisku Odwotujgcego, mozliwe jest zorganizowanie jednego zaplecza budowy dla obu lokalizacji z uwagi na ich
sgsiedztwo, wzglednie — korzystanie z obu lokalizacji na potrzeby obu budéw, co nie byloby mozliwe w przypadku
udzielenia zaméwienia r6znym podmiotom. Ma to szczegblne znaczenie wobec konieczno$ci zapewnienia miejsca dla
roztadunku przywozonych, duzych elementéw prefabrykowanych (mozliwe jest przyjecie prefabrykatow w jednej
lokalizacji w przypadku braku dostatecznego miejsca na sktadowanie materiatu w drugiej lokalizacji). Zamawiajgcy
podnosi, ze realizacja zamdwienia przez jednego wykonawce pozwala zoptymalizowac proces projektowania i produkcji
prefabrykatow. Jeden podmiot moze dostarczy¢ ten sam system prefabrykaciji dla obu lokalizacji. Prefabrykaty beda
wtedy konstrukcyjnie i wymiarowo identyczne dla obu lokalizacji, co oprécz skrécenia okresu projektowania i produkciji,
zoptymalizuje proces dostaw, tzn. elementy bedg mogty by¢ dostarczone np. jednym transportem do obu lokalizacji w
przypadku ,roztadunku z koI’ lub przetransportowywane z jednej lokalizacji na drugg w zaleznosci od potrzeb
wynikajacych z zaawansowania procesu montazu. Jednocze$nie nalezy podnie$¢, ze twierdzenia Odwotujgcego o
rzekomym eliminowaniu konkurencji z Postepowania” ze wzgledu na brany pod uwage przez Zamawiajgcego aspekt
lepszego skoordynowania transportu przez jednego z wykonawcéw, nie zostat w zaden spos6b udowodniony przez
Odwolujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego nie zostaty udowodnione takze inne twierdzenia odnoszace sie do przedmiotowego
zarzutu. Zarzut ma zatem charakter formalny, a nie stanowi w ocenie Zamawiajgcego, wykazania faktycznego
naruszenia prawa. Zamawiajgcy podniost, ze niewykazane (wrecz gotostowne) pozostajg twierdzenia O dwolujgcego, ze
Zamawiajgcy preferuje jednego wykonawce (Pekabex). Z tresci Odwotania nie mozna wywnioskowa¢ na podstawie
czego Odwolujgcy wysnuwa taki wniosek. Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenie o rzekomym negatywnym dziataniu na
konkurencje — Odwotlujgcy nawet nie wskazuje, dlaczego brak podziatu na czesci miatby uniemozliwiaé ziozenie oferty
innym wykonawcom. Z kolei twierdzenia Odwotujgcego co do tego, ze brak podziatlu zamowienia na czesci nie wynika z
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego pozostajg sprzeczne z dalszym przyznaniem przez Odwolujgcego, ze
Loczywistym jest, Zze dla Zamawiajgcego fatwiejszym organizacyjnie rozwigzaniem jest powierzenie wszystkich robot
budowlanych jednemu wykonawcy (...)”. Odwolujacy zatem z jednej strony dostrzega korzysci organizacyjne wynikajgce
z braku podziatu zamowienia na czesci, z drugiej jednak strony twierdzi, ze nie jest to dostateczny powdd niedokonania
podziatu zamowienia na czesci. Majgc na uwadze tres¢ przepisoéw PZP (art. 91 ust. 1i 2 PZP) nie mozna stwierdzi¢, ze
brak podziatu zaméwienia na czesci z powodoéw organizacyjnych nie jest ,rozwigzaniem preferowanym przez Pzp’, jak
twierdzi Odwotujgcy. Co wskazano juz wczesniej, ustawodawca nie ustanowit zadnych nakazow, ani zakazéw, w tym nie
ustanowit zadnego katalogu powodoéw, ktére uzasadniajg (badz nie uzasadniajg) podziat zamdwienia na czesci. W
zwigzku z tym takze potrzeby Zamawiajgcego oraz wzgledy organizacyjne, mieszczg sie w zakresie powodow
niedokonania podziatu zamdowienia na czesci.

Zdaniem Zamawiajgcego brak podziatu zamoéwienia na czeSci zawsze bedzie sie odnosit do sytuacji



Zamawiajgcego jak i danego zamowienia. Powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci nie moga by¢ od tego
oderwane — dotyczy¢é wytgcznie jakich$ aspekidw zewnetrznych. Zdaniem Zamawiajgcego udzielajgc zamodwienia
powinien on zmierza¢ do uzyskania najlepszej jakosci robdt budowlanych, uzasadnionych charakterem zamoéwienia, w

ramach $rodkéw, ktére moze przeznaczy¢ na jego realizacje oraz dgzy¢ do uzyskania najlepszych efektow zamowienia,

w tym efektdw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, w stosunku do poniesionych naktadéw (art. 17 ust. 1

PZP). W zwigzku z powyzszym, w niniejszym postepowaniu, uzyskanie wskazanych celow i efektow mozliwe jest
jedynie w sytuacji niepodzielno$ci zamdwienia.

Niezaleznie od powyzszego, w powodach braku podziatu zamowienia na czesci Zamawiajgcy nie ograniczyt sie
wytgcznie do swoich potrzeb i wymagan. Zamawiajgcy wykazat bowiem m.in., ze brak podziatu zamoéwienia na czesci
ma wplyw na lokalng spotecznos¢, w tym na Srodowisko (w tresci uzasadnienia niedokonania podziatu zamoéwienia na
czesci Zamawiajgcy wykazat, ze udzielenie zamowienia jednemu wykonawcy zmniejszy utrudnienia dla okolicznych
mieszkancow oraz potencjalnie zmniejszy emisje spalin).

Ad zarzutu 2

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy nie kwestionuje co do zasady ustanowienia przez Zamawiajagcego warunku
dotyczacego posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia oraz warunku dysponowania odpowiednig kadrg,
zapewniajgcg prawidtowg realizacje zamowienia, natomiast kwestionuje poszczegdine elementy tych warunkow, tj.:

1) okres doSwiadczenia, ktéry powinien zosta¢ wziety pod uwage,

2) ilosci wykonanych zamowien,

— dla warunku do$wiadczenia, oraz

3) powierzchnie budynku,

4) zakres technologii i wykonania robét (,,zintegrowania $cian zewnetrznych z oktadzing elewacyjng”),

— dla obu warunkéw.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy takze i w tym przypadku nie udowodnit stusznoSci swojego stanowiska
(zasadnosci zarzutu), ograniczajgc sie w uzasadnieniu odwotania w zasadzie do przytoczenia orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej dotyczgcego proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu oraz do bardzo ogéinikowych
stwierdzen, np.: ,,bardzo rzadko przeprowadza sie postepowania na roboty budowlane (...) w technologii prefabrykowaneyj,
a jeszcze rzadziej tak szczegotowo okreslone rodzaje budynkow i do tego w okres$lonej formule (zaprojektuj i wybuduj)”.
Dalej Odwotujgcy wskazuje, ze,(...) z posiadanych przez Odwotujgcego informacji wynika, iz jednym podmiotem
Spetniajgcym powyZszy warunek udziatu w postepowaniu jest Pekabex”.

Zamawiajgcy podniést, ze skonkretyzowanie stanowiska odnosi sie wtasciwie tylko do powierzchni budynkéw (pkt.
IX ust. 3 Odwotania, str. 17), jednak i w tym wzgledzie Odwotujgcy nie ma racji. Zamawiajgcy wskazuje, ze fgczna
powierzchnia uzytkowa budynkoéw przy ul. Jarzebowej wynosi 10.808,16m2, a nie jak wskazuje Odwotujgcy 8.300,00 m2,
natomiast fgczna powierzchnia budynkéw przy ul. Kotarbinskiego wynosi 5.030,53m2, a nie jak wskazuje Odwotujacy
3.700,00 m2. tgczna powierzchnia uzytkowa wszystkich budynkdédw wchodzgcych w sktad inwestycji wynosi zatem
prawie 16.000,00 m2. Wskazana aktualnie przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu w postepowaniu tgczna
powierzchnia 7.000,00 m2 jest w konsekwencji o potowe nizsza, co w zaden sposob nie czyni tego warunku
nieproporcjonalnym do przedmiotu zamaoéwienia.

Zamawiajgcy zwrécit takze uwage, ze uzasadniajgc przedmiotowy zarzut w zakresie powierzchni budynku,
Odwolujacy nie odniést sie w zadnym miejscu do tego aspektu w kontekScie posiadanego do$wiadczenia przez
wymagany przez Zamawiajgcego personel. Opisany w pkt. IX ust. 4 odwotania zarzut, odnosi sie wiasciwie wytgcznie do
budowy tego typu obiektéw, a nie do projektowania. Nalezy zatem wskazaé, ze zarzut odnoszacy sie do warunku
dotyczacego posiadanego personelu nie zostat nawet w treSci odwotania uzasadniony, a juz tym bardziej udowodniony.

Niezaleznie od tego Zamawiajgcy podniost, ze postawione przez niego warunki dotyczgce wymaganych zdolnosci
technicznych i zawodowych pozostajg w pemi uzasadnione charakterem i zakresem przedmiotu zaméwienia. W
niniejszym przypadku zamowienie nie obejmuje klasycznej formuly ,,zaprojektuj i wybuduj”, w ktérej proces projektowania
nastepuje przed procesem budowy (sg to w zasadzie niezalezne od siebie procesy). Jednocze$nie w przedmiotowym
zamébwienia nie ma ,,klasycznego”, petnego zakresu projektowania. W niniejszej sytuacji Zamawiajacy uzyskat juz projekt
architektoniczno-budowlany oraz decyzje o pozwoleniu na budowe. W konsekwencji przedmiot zamowienia obejmuje
sporzgdzenie dokumentacji wykonawczej oraz uzyskanie niezbednych pozwolen, warunkéw i uzgodnien niezbednych do
jej sporzadzenia, a nie petny zakres projektowy. Jednocze$nie Zamawiajacy przewidziat w tresci Projektowanych
Postanowien Umownych (§ 6 ust. 1) ze mozliwe jest rozpoczecie realizacji robét budowlanych przed sporzgdzeniem i
akceptacjg catej dokumentaciji wykonawczej (wystarczajgce jest uzyskanie akceptacji dla danego zakresu robét).
Wybrana przez Zamawiajgcego technologia, ktorej Odwolujacy co do zasady nie kwestionuje, przewiduje mozliwosc
prawie réwnoczesnego, badz z nieduzym przesunieciem czasowym, projektowania, produkcji a nastepnie transportu i
montazu na terenie budowy elementéw prefabrykowanych, co przyczynia sie do skrocenia okresu realizacji inwestycji.



Tak sformutowany przedmiot zamowienia wymaga, aby potencjalny wykonawca posiadat doswiadczenie wiasnie w takiej
formule realizacji. Jednocze$nie Zamawiajgcy zachowat wymog proporcjonalnosci warunku, znaczaco obnizajgc
parametry budynku, co do ktoérego potencjalny wykonawcy posiada do$wiadczenie w realizacji. Wprowadzenie zmian
proponowanych przez Odwolujgcego poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania sie realizacjg osobno ustug
projektowania oraz osobno rob6t budowlanych powoduje, iz potencjalny wykonawca nie bedzie posiadat doswiadczenia
w rébwnoczesnym projektowaniu, produkcji, transporcie i montazu elementéw prefabrykowanych i takiej koordynacji tych
dziatan, by w sposéb prawidtowy realizowa¢ proces budowlany. Zmiana warunkéw proponowana przez Odwotujgcego
moze spowodowac, ze zamowienie zostanie udzielone wykonawcy, ktory co prawda ma w swoim portfolio wykonanie 2
dokumentacji projektowych (przy czym moga to by¢ projekty, kiére nie zostaly zrealizowane), a takze realizacje 2 budow,
ale nie bedzie dysponowat doswiadczeniem w zakresie realizacji inwestycji niezbednym do wykonania niniejszego
zamowienia zgodnie z jej zatozeniami.

Podobnie Zamawiajgcy odniost sie do wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia w realizacji inwestycji
w technologii prefabrykacji obejmujgcej zintegrowanie $ciany zewnetrznej z oktadzing elewacyjng. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze przyjeta przez Zamawiajgcego technologia, uwzgledniajgca wskazany aspekt (okreslony m.in. w pkt. 4 opisu do
projektu architektoniczno-budowlanego oraz na rysunkach — zestawienie przegrod, stanowigcych elementy dokumentaciji
projektowej — zatgcznik nr 11 do SWZ i co do zasady niekwestionowany przez Odwolujgcego), pozwala na skroécenie
terminu realizacji inwestycji — w tym przypadku nie zachodzi konieczno$¢ wykonywania elewacji z rusztowania, a nadto
catkowicie wyeliminowany pozostaje problem wykonywania elewacji w okresie zimowym (tj. brak mozliwosci
wykonywania tych robot przy minusowych temperaturach i opadach) oraz problem koordynacji czasowej i
technologicznej robét elewacyjnych z innymi robotami. Wykonanie takiej oktadziny poza prefabrykacjg jest niemozliwe, co
oznacza, ze wykonawca nieposiadajgcy doswiadczenia przy wykonywaniu rob6t w takiej technologii, przy uwzglednieniu
integracji oktadziny elewaciji ze $ciang zewnetrzng, nie da rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia.

Oczekiwanie przez Zamawiajgcego posiadania doswiadczenia przy takiej inwestycji jest zatem w pehi
uzasadnione, a ewentualng proporcjonalnos¢ warunkoéw mozna w tym wypadku rozpatrywaé jedynie w odniesieniu do
wymaganej funkcji / przeznaczenia budynku, powierzchni budynku, standardu wykonczenia, a takze ilosci wymaganych
inwestycji czy okresu, ktory bedzie brany pod uwage przy ocenie posiadanego doswiadczenia. Sformutowany przez
Zamawiajgcego warunek spetnia te wymagania, nie ogranicza bowiem wymaganego doswiadczenia do tego samego
rodzaju budynku — Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie realizacjg budynku lub zespotu budynkdédw mieszkalnych
wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub budynku uzytecznosci publicznej), jak tez nie ogranicza standardu
wykonczenia w odniesieniu do rodzaju lokali (nie odnosi sie wytgcznie do lokali mieszkalnych). Majgc na uwadze, ze w
wyniku modyfikacji SWZ, Zamawiajgcy rozszerzyt okres do$wiadczenia brany pod uwage i to ponad wymagania
ustawowe, a takze zmniejszyt (nawet ponizej oczekiwan Odwotujgcego) ilos§¢ wymaganego do$wiadczenia (2 roboty
budowlane oraz po 1 ustudze w zakresie nadzorowania / kierowania robotami oraz po 1 ustudze w zakresie
projektowania w specjalnosci architektonicznej oraz w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej), stawiane przez
Zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu pozostajg w pemi proporcjonalne.

Zamawiajgcy podzielit stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktdérym,proporcjonalnos¢ warunkow
udziatu w postepowaniu i ich przydatno$¢ do oceny zdolnosci wykonawcy do naleZzytego wykonania zamowienia, nalezy
odnosi¢ do konkretnego przedmiotu zamdwienia, jego zakresu i stopnia skomplikowania oraz uwarunkowan, w jakich to
konkretne zamowienie bedzie realizowane” (zob. wyrok KIO 97/24 z dnia 2 lutego 2024 r, Lex nr 3694140). Wskazac
jednocze$nie nalezy, ze brak posiadania doswiadczenia przez konkretnego wykonawce, potencjalnie zainteresowanego
zamowieniem, nie skutkuje automatycznym uznaniem, ze Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w
sposo6b nieproporcjonalny czy nadmierny. Zamawiajgcy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza wyraza jasne
stanowisko, zgodnie z ktorym ,okolicznos$¢, Ze jeden z wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu nie
spetnia warunku, nie zobowigzuje do obnizenia wymogow przez zamawiajgcego. Warunek udziatu w postepowaniu okresla
sie w korelacji do przedmiotu zamdwienia, a nie do potencjatu konkretnego wykonawcy” (zob. wyrok KIO 844/23, z dnia 18
kwietnia 2023 r., LEX nr 3562542).

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy podniost, ze na rynku istnieja podmioty, ktére realizowaty podobne
zamoéwienia publiczne, a wiec mogg spetniaC postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.
Przykladowo Zamawiajagcy wskazuje, ze

1. zamawiajgcy - Katowickie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., udzielat podobnego
zamoOwienia, tj. zamdwienia na ,,Zaprojektowanie i wybudowanie zespotu budynkdédw mieszkalnych wielorodzinnych w
technologii prefabrykowanej wraz z zagospodarowaniem terenu, infrastrukturg techniczng i pracami towarzyszacymi w
tym rozbiérkg budynkéw”, w ktérym oferte ztozyt wykonawca - R.G. prowadzgca dziatalnos¢ pod firmg Remar oraz
wykonawca - Pekabex Bet S.A., postepowanie dostepne pod adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/760896;

2. zamawiajgcy - Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN — Wielkopolska” Sp. z 0.0., prowadzi postepowanie o



udzielenie podobnego zamowienia, tj. zamowienia pn. ,,Budowa dwdch budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z

niezbedng infrastrukturg techniczng w Pudliszkach” w formule zaprojektuj i wybuduj, przewidujgc catg konstrukcje

budynkéw w technologii prefabrykowanej, wielkoptytowej, w ktérym to postepowaniu ziozyli oferte: 1. Firma Remontowo -

Budowlana P.S., Poznan, NIP 7831006569; 2. MProjekt Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie, NIP 6972323107, 3
Konsorcjum: Waruszewscy Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, z siedzibg w Brodnicy, NIP 8741811842, JJ Group
Jeleniewski Sp. z 0.0. z siedzibg w Brodnicy, NIP 8741806433, oraz ATM Deweloper Sp. z 0.0. z siedzibg w Brodnicy,
NIP 8741797906, 4. Konsorcjum: Monika Banaszkiewicz "HURST”, Rawicz, NIP 6991824767 oraz Hurst Sp. z o.0. .
siedzibg w Rawiczu, NIP 6991970500.

Jednoczes$nie Zamawiajacy podnosi, ze doswiadczenie w prefabrykaciji posiadajg m.in. firmy: GOLDBECK CEE
North Sp. z o0.0. (https://www.goldbeck.pl/), Consolis Polska (https://consolis.pl/), Grupa Skanska
(https://www.skanska.pl/), WPBM ,MOJ DOM’ S.A. (https://mdprefabrykacja.pl/), Betard Sp. z o.0. https://betard.pl/,
Wiksbud sp. z o.0. https://www.wiksbud.pl/, czy Democo Poland sp. z 0.0., https://democogroup.com/pl/democopoland.

W ocenie Zamawiajgcego nie ma zatem zadnego uzasadnienia do przyjecia, ze Zamawiajgcy sfomutowat warunki
udziatu w postepowaniu preferujac jednego wykonawce.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Odwotujgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili:

Krosbud Elementy Keramzytowe spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowej z siedzibg w
Przytocznej,

Thomas Praefab Miedzyrzecz spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Miedzyrzeczu,

Tytan Systemy Bezpieczenstwa spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku,

J.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Budowlany Grinbud - J.S. z siedzibg w Gnieznie.

Podczas posiedzenia z udziatem stron Odwolujgcy o$wiadczyt, ze wobec zmiany tre$ci warunkéw w postepowaniu w
sposob uwzgledniajgcy zgdania Odwotujgcego co doswiadczenia wykonawcy spor jest nieaktualny w zakresie okresu z
jakiego doswiadczenie wykonawcy bedzie brane pod uwage — zamawiajgcy zmienit 5 lat na 10 lat jak wnosit o to
Odwolujacy, spoér przestat by¢ réwniez aktualny co do ilosci zamdwien (nastgpita zmiana na dwa zamoéwienia zgodnie z
zadaniem Odwotlujgcego) oraz Zamawiajacy wykreslit z opisu warunku stolarke okienng jak wnosit o to Odwotujacy. Co
do warunku dysponowania osobami o okreslonych doswiadczeniu, Odwolujgcy wskazat, ze nie ma sporu co do ilosci
inwestycji (nastgpita zmiana na jedng co satysfakcjonuje Odwotujacego) oraz usunieto stolarke okienna.

Odwolujgcy oswiadczyl, ze co do pozostatych aspektow jakie kwestionowata jakie nie zostaly przez Zamawiajgcego
zmienione zgodnie z Zgdaniami — spor jest aktualny i wnidst o rozpoznanie odwotania.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych (pismo procesowe Przystepujacego Thomas Praefab Miedzyrzecz
sp. z 0.0. z 19 grudnia 2025 r.), w tym w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci dokumentéw zamowienia, w tym treSci specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ%) w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien rozpoznania odwotania, Izba ustalita, ze:,Przedmiotem zamdwienia jest: jest
wykonanie Inwestycji w technologii prefabrykacji betonowej, tj. z w petni prefabrykowanych elementéw betonowych - Scian
zewnetrznych zintegrowanych z okfadzing elewacyjng i stolarkg okienng, S$cian konstrukcyjnych, stropéw biegow
schodowych i balkonéw w rejonie ul. Jarzebowej (Obiekt 1) oraz ul. Kotarbiriskiego (Obiekt 2) w Poznaniu. Przedmiot
Umowy obejmuje w szczegdinosci: 1.1. opracowanie na podstawie Dokumentacji Projektowej — petnobranzowego projektu
technicznego i wykonawczego oraz innych dokumentow i opracowant (wtym STWIOR i projektu planu BIOZ) wskazanych
w tresci Umowy, Dokumentacji Projektowej lub wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa, dalej jako
,,Dokumentacja Wykonawcza” wraz z uzyskaniem wszelkich warunkdéw, uzgodnien, decyzji i pozwolen, niezbednych do
sporzgdzenia Dokumentacji Wykonawczej i do budowy Obiektéow 1 i 2 (zwanych dalej ,Pozwoleniami’). Pojecie
L,Dokumentacja Wykonawcza” stosowane w Umowie odnosi sie do cafosci sporzgdzanej w ramach przedmiotu Umowy



dokumentacji lub do kazdej z jej czeSci, chyba, Ze co innego wynika z tresci Umowy. 1.2. petnienie czynnosci nadzoru

autorskiego nad realizacjg robot, stanowigcych przedmiot Umowy w zakresie sporzadzonej w ramach Umowy
Dokumentacji Wykonawczej (zwane dalej Nadzorem autorskim). 1.3. budowa Obiektu 1 i Obiektu 2 na podstawie
Dokumentacji Projektowej, zaakceptowanej przez Zamawiajgcego Dokumentacji Wykonawczej, uzyskanych Pozwolen
oraz wykonanie Dokumentacji powykonawczej, w tym takze: * rozbidrka i usunigecie z Terenu Budowy wszystkich

elementdw kolidujgcych z Obiektami, tj. cato$ci zabudowy wraz z utylizacjg odpadow (dotyczy takze infrastruktury

nadziemnej i podziemnej), * koordynacja realizacji rob6t zwigzanych z wykonaniem przytgczy i/lub sieci medidw przez

gestorow medidw (m.in. przez Aquanet S.A., ENEA S.A., PSG itp.), * zapewnienie wyposazonych w meble biurowe
kontenerow do wytgcznej dyspozycji Zamawiajgcego oraz Inzyniera Kontraktu, podtgczonych do zasilania Terenu Budowy
wraz z dostepem do wezta sanitarnego — dla kazdego Obiektu, « zamontowanie w migjscu ustalonym z Zamawiajgcym dla

kazdego Obiektu po 4 urzadzenia rejestrujgce obraz (kamery), umoZlivajgce Sledzenie postepu robdt on - line oraz

dokumentowanie postepu budowy na stronie internetowej Zamawajgcego oraz przekazanie Zamawajgcemu adresu IP
tgcza kamery. Specyfikacja urzgdzenia rejestrujigcego (kamery) zostata okreslona w zatgczniku nr 6 do Umowy,

uzyskanie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Obiektow 1.4. wykonanie dodatkowego malowania $cian

klatek schodowych i korytarzy (zakres tych robot obejmuje wykonanie koniecznych wyprawek oraz dwukrotne malowanie

Scian) po pisemnym wezwaniu Zamawajgcego ztoZonym nie pozZniej niz 12 miesiecy od dnia podpisania Protokotu
Odbioru Kornicowego Robdt. Szczegdtowy zakres, warunki i sposob realizacji przedmiotu zamodwienia okreslony zostat w
Projektowanych Postanowieniach Umowy (dalej zwanych PPU), stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ oraz dokumentacji
stanowigcej zatgcznik nr 11 do SWZ.”.

W rozdziale Ill pkt 4 SWZ Zamawiajacy opisat powody zaniechania podziatu zaméwienia na czesci. Izba ustalita, ze na
moment wniesienia odwolania tres¢ SWZ w tym zakresie miata nastepujgce brzmienie:,Zamawajgcy nie dokonuje

podziatu zamdwienia na czes$ci. Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwo$ci sktadania ofert cze$ciowych.

Powody niedokonania podziatu zamowienia na czgs$ci:

Zamawajgcy nie dokonat podziatu zamowienia na czesci ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo terendw obu inwestycji oraz

fakt, iz obie inwestycje bedg realizowane wtym samym czasie. Realizacja zamdwienia przez jednego wykonawce pozwoli,

z uwagi na efekt skali uzyskac nizszg cene realizacji zaméwienia. Jeden wykonawca jest takze w stanie lepiej
skoordynowac transport elementéw prefabrykowanych na teren budowy co tym samym zmnigjszy utrudnienia dla

okolicznych mieszkancow zwtaszcza majgc na uwadze gabaryty transportowanych elementéw prefabrykowanych.

Podziat zamdwienia na branze mogtby utrudnic prawidfowg, sprawng i terminowg realizacje zamowienia. Potrzeba
skoordynowania dziatari réznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne zakresy zamowienia mogtaby takze powaZnie

zagrozi¢ prawidfowemu wykonaniu prac stanowigcych przedmiot zamowienia. Jednocze$nie przy podziale na mniejsze

Zakresy istnieje ryzyko wystgpienia trudnosci w ustaleniu podmiotu odpowiedzialnego za ewentualne wady lub usterki na

styku podzielonych zakreséw Dodatkowo, przy podziale zamdwienia kazdy z wykonawcow doliczytby sobie koszty

organizacji zaplecza co niesie ryzyko wzrostu kosztéw realizacji zamoéwienia.

Niedokonanie podziatu zamoéwienia podyktowane jest zatem wzgledami finansowymi, organizacyjnym i logistycznymi.

Zgodnie z tre$cig motywu 78 dyrektywy, Instytucja zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu

zamowier na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawe,

Jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu.”.

Nastepnie, w wyniku modyfikacji tresci SWZ (modyfikacja SWZ z 15 grudnia 2025 r.), uzasadnienie zaniechania podziatu
zamobwienia na czesci otrzymato nastepujgce brzmienie (aktualne na moment rozpoznania odwotania): ,Zamawiajgcy nie

dokonuje podziatu zamoéwienia na czesci. Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwosci sktadania ofert cze$ciowych.

Powody niedokonania podziatu zamodwienia na cze$ci: Zamawiajgcy nie dokonat podziatu zamowienia na cze$ci ze
wzgledu na bliskie sgsiedztwo terendw budowy oraz fakt, iz wszystkie budynki wchodzgce w skfad inwestycji beda

realizowane w tym samym czasie i w tej samej technologii. Realizacja zamowienia przez jednego wykonawce pozwoli, z
uwagi na efekt skali, uzyskac nizszg cene zamowienia oraz usprawni¢ przebieg realizacji inwestycji. Powyzsze wynika w
szczegolnosci z moZliwosci zorganizowania jednego zaplecza budowy i zapewnienia jednego zespofu obstugujgcego

budowe. Przyjeta technologia budowy umoZiinia zastosowanie i produkcje powtarzalnych elementéw prefabrykowanych

dla wszystkich budynkdéw, co przy zwiekszonej ilosci wplywa na obnizenie kosztéw tych elementéw Powyzsze

ograniczenie kosztow realizacji dotyczy takZze zamowienia innych materiatdw i urzgdzen, niezbednych do budowy

budynkdéw. Jeden wykonawca jest takze w stanie lepiej skoordynowa¢ transport materiatow i elementow
prefabrykowanych na sagsiadujgce tereny obu buddéw, co tym samym zmniejszy utrudnienia dla okolicznych

mieszkancow, majgc zwlaszcza na uwadze gabaryty transportowanych elementéw prefabrykowanych. Transport

elementdw prefabrykowanych jak i dostawa wszystkich innych materiatéw i urzadzen na teren budowy w przypadku braku

podziatu na czesci mogg zosta¢ znaczgco ograniczone (w ramach jednego transportu mogg by¢ przewozone materiaty i

elementy prefabrykowane dla dwdch buddw jednoczesnie), co w sposob istotny wptynie na zmniejszenie ewentualnych



uszkodzen lub zniszczeri nawierzchni drég dojazdowych lub elementow uktadu drogowego w zwigzku z realizacjg
inwestycji, a takze ograniczy emisje spalin. Powyzsze przedktada sie nie tylko na komfort mieszkaricow, ale takze na
moZliwo$c ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za wyrzgdzenie ewentualnej szkody zwigzanej z uszkodzeniem drég
(przy podziale zamdwienia na cze$ci ustalenie podmiotu odpowiedzialnego bytoby w zasadzie niemoZlive, a wiec fo
zamawiajgcy (jako inwestor) ponidst by wszelkie koszty odfworzenia nawierzchni czy dokonania niezbednych napraw).
Ewventualny podziat zamdwienia na cze$ci spowodowatby takze znaczgcy wzrost kosztéw zwigzanych z obstugg tej
inwestycji po stronie Zamawajgcego (m.in. zwiekszone koszty pracownicze wynikajgce z zapewnienia wiekszej ilosci
pracownikow, do obstugi kazdej z umdw oraz do kontaktu i wspotpracy z dwoma wykonawcami (przy podziale zamowienia
na cze$ci Zamawiajgcy bedzie miat do czynienia ze zwielokrotniong iloScig zgtoszen umdw podwykonawczych czy
zwielokrotniong ilo$cig innych wnioskow wykonawcy dotyczgcych realizacji inwestycji — o waloryzacje, o ewentualne
zZmiany umowy itp.). PowyZsze w sposob oczywisty wigze sie ze znaczgco wigkszym zaangaZowaniem organizacyjnym
ze strony Zamawiajgcego niz w przypadku realizacji inwestycji przez jednego wykonawce (bez podziatu na czesci).
Niedokonanie podziatu zamdwienia na czesci podyktowane jest zatem wzgledami finansowymi (znaczgco obniza koszty
inwestycji), organizacyjnym i logistycznymi — a contrario podziat zamdwienia na cze$ci spowodowatby znaczgce
zwiekszenie kosztdw realizacji inwestycji oraz zwigkszone trudnosci organizacyjne i techniczne realizacji inwestyciji.
W ocenie Zamawiajgcego brak podziatu zamdwienia na czesci nie ogranicza konkurencji, majgc na uwadze przewidziane
przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci Zamawajgcy nie ogranicza udziatu
podwykonawcow w realizacji zamowienia oraz przewiduje posiadanie do$wiadczenia w realizacji podobnej inwestycji o
zdecydowanie obnizonych parametrach.
Brak podziatu zamdwienia na czes$ci pozwala Zamawajgcemu uzyskac najlepsze efekty zamdwienia, w szczegolnosci
efekty spoteczne, Srodowiskowe i gospodarcze w stosunku do poniesionych naktadéw co znajduje uzasadnienie w treSci
art. 17 ustawy Prawo zamodwien publicznych.”.
W zakresie warunku udziatu w postepowaniu Izba ustalita, ze na dzien wniesienia odwotania sporny warunek miata
nastepujgcy tresé:

ew zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
»a) musi wykazac, ze zrealizowat (zakonczyt), jako strona umowy, nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat*, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, (3) trzy zamoéwienia odpowiadajgce swoim rodzajem
przedmiotowi zamdwienia, . realizacje w formule zaprojektuj i wybuduj inwestycji obejmujagcej budowe budynku lub
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzyteczno$ci publicznej o minimum 3 —
kondygnacyjnych nadziemnych. Budynki lub zespoty budynkéw muszg by¢ wybudowane technologii prefabrykowanej
wielkoptytowej, betonowej (obejmujgcej swoim zakresem minimum: Sciany zewnetrzne zintegrowane z oktadzing
elewacyjna, stolarkg okienng, sciany konstrukcyjne, stropy, biegi schodowe i balkony) o fgcznej powierzchni uzytkowe;j
min. 10.000,00 m2 kazda z inwestycji w standardzie ,deweloperskim” (tj. lokal mieszkalny wykonczony — $ciany i sufity w
tynkach i podiogi w warstwach posadzkowych, rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub
,pod Klucz” (j. lokal mieszkalny w petni wykonczony — oktadziny i warstwy wykonczeniowe $cian i podtdg, przez
instalacje, po montaz koncowych urzgdzen sanitarnych i elektrycznych w postaci przyboréw sanitarnych, gniazd i
tacznikéw elektrycznych, zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu w postaci drég wewnetrznych, chodnikéw, parkingéw, przylaczy mediéw.
* Okresy wyrazone w latach liczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert.
b) musi wykazaé, ze bedzie dysponowat w czasie trwania umowy:
— co najmniej jedng osobg mogaca wykonywaé samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w zakresie kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci:
* konstrukcyjno-budowlanej posiadajgca:
co najmniej 60- miesieczne do$wiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi, w tym co najmniej
do$wiadczenie obejmujgce nadzorowanie/ kierowanie trzema inwestycjami polegajgcymi na: budowie budynkdw
mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzytecznosci publicznej o minimum 3 kondygnacjach
nadziemnych. Budynki lub zespoty budynkéw muszg by¢ wybudowane technologii prefabrykowanej wielkoptytowej,
betonowej (obejmujgcej swoim zakresem minimum: $ciany zewnetrzne zintegrowane z oktadzing elewacyjng, stolarkg
okienng, Sciany konstrukcyjne, stropy, biegi schodowe i balkony) o tgcznej powierzchni uzytkowej min. 10.000,00 m2
kazda z inwestycji w standardzie ,deweloperskim” (tj. lokal mieszkalny wykonczony — $ciany i sufity w tynkach i poditogi w
warstwach posadzkowych, rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (1j. lokal
mieszkalny w petni wykonczony — oktadziny i warstwy wykonczeniowe $cian i podtdg, przez instalacje, po montaz
koncowych urzadzen sanitarnych i elektrycznych w postaci przyboréw sanitarnych, gniazd i tgcznikéw elektrycznych,
zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w postaci
drég wewnetrznych, chodnikéw, parkingéw, przytaczy mediow;



* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajgca: co najmniej 60-
miesigeczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi;

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teletechnicznych i telekomunikacyjnych posiadajgca: co najmniej 60-
miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi;

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i kanalizacyjnych
posiadajgca: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi;

« drogowej posiadajgca: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi;
* Zieleniarskiej.

— co najmniej jedng osobg moggcg wykonywaé samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w zakresie
projektowania w specjalnosci:

» architektonicznej posiadajaca: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie zakresie projektowania, w tym: co najmniej
do$wiadczenie przy realizacji trzech inwestycji (w roli projektanta), polegajgcych na: budowie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzytecznosci publicznej o minimum 3 kondygnacjach nadziemnych.
Budynki lub zespoly budynkbw muszg by¢ wybudowane technologii prefabrykowanej wielkoptytowej, betonowej
(obejmujgcej swoim zakresem minimum: $ciany zewnetrzne zintegrowane z okladzing elewacyjng, stolarkg okienng,
Sciany konstrukcyjne, stropy, biegi schodowe i balkony), o tgcznej powierzchni uzytkowej min. 10.000,00 m2 kazda z
inwestycji w standardzie ,deweloperskim” (ij. lokal mieszkalny wykonczony — $ciany i sufity w tynkach i podtogi w
warstwach posadzkowych, rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (ij. lokal
mieszkalny w petni wykonczony — oktadziny i warstwy wykonczeniowe $cian i podtdg, przez instalacje, po montaz
koncowych urzadzen sanitarnych i elektrycznych w postaci przyboréw sanitarnych, gniazd i gcznikéw elektrycznych,
zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w postaci
drog wewnetrznych, chodnikow, parkingdw, przytgczy mediow.

* konstrukcyjno-budowlanej posiadajgca: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie zakresie projektowania, w tym co
najmniej doswiadczenie przy realizacji trzech inwestycji (w roli projektanta), polegajacych na: budowie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzytecznosci publicznej o minimum 3 kondygnacjach
nadziemnych. Budynki lub zespoly budynkbw muszg by¢é wybudowane technologii prefabrykowanej wielkoptytowe;,
betonowej (obejmujgcej swoim zakresem minimum: $ciany zewnetrzne zintegrowane z oktadzing elewacyjng, stolarkg
okienng, $ciany konstrukcyjne, stropy, biegi schodowe i balkony), o fgcznej powierzchni uzytkowej min. 10.000,00 m2
kazda z inwestycji w standardzie ,deweloperskim” (ij. lokal mieszkalny wykonczony — Sciany i sufity w tynkach i poditogi w
warstwach posadzkowych, rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (1j. lokal
mieszkalny w petni wykoriczony — oktadziny i warstwy wykonczeniowe $cian i podtég, przez instalacje, po montaz
koncowych urzadzen sanitarnych i elektrycznych w postaci przyboréw sanitarnych, gniazd i tgcznikéw elektrycznych,
zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w postaci
drog wewnetrznych, chodnikéw, parkingdw, przytgczy mediow.

* instalacyjne w zakresie sieci i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajgcg co najmniej 60- miesieczne
doswiadczenie zakresie projektowania;

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen teletechnicznych i telekomunikacyjnych posiadajgcg co najmniej 60-
miesieczne doSwiadczenie zakresie projektowania;

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i kanalizacyjnych
posiadajaca: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie zakresie projektowania;

* drogowej posiadajgca: co najmniej 60- miesieczne doSwiadczenie zakresie projektowania;

» Zieleniarskiej.

Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ fagczenia funkcji w przypadku, gdy ta sama osoba posiada wymagane
uprawnienia i doswiadczenie w wigcej niz jednej specjalnosci (maksymalnie 2 funkcje petnione przez jedng osobe).”.
Nastepnie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci ww. warunkéw udziatu w postepowaniu w konsekwencji czego na
moment rozpoznania odwotania miat on nastepujgce brzmienie:

W zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

LZamawiajgcy wymaga, a Wykonawca:

a) musi wykazac, Ze zrealizowat (zakoniczyt), jako strona umowy, nie wezesniej niz w okresie ostatnich 10 lat*, a jeZeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, (2) dwa zamowienia odpowiadajgce swoim rodzajem
przedmiotowi zamodwienia, tj. realizacje w formule zaprojektuj i wybuduj (przy czym w ramach projektuj wykonat co
najmniej projekt budowlano wykonawczy lub techniczny) inwestycji obejmujgcej budowe budynku lub zespotu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzytecznosci publicznej o minimum 3 — kondygnacyjnych
nadziemnych. Budynek Ilub zespoly budynkéw muszg by¢ wybudowane w technologii prefabrykacji wielkoptytowej,
betonowej (obejmujgcej swoim zakresem minimum: $ciany zewnetrzne zintegrowane z okfadzing elewacyjng, Sciany



konstrukcyjne, stropy, biegi schodowe i balkony) o tgcznej powierzchni uzytkowej min. 7.000,00 m2 kazda z inwestycji w
standardzie ,deweloperskim” (1j. lokal wykoriczony — Sciany i sufity w tynkach i podfogi w warstwach posadzkowych,

rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (1j. lokal w petni wykoriczony — oktadziny i

warstwy wykoriczeniowe Scian i podfdg, przez instalacje, po montaz koricowych urzgdzen sanitarnych i elektrycznych w
postaci przyborow sanitarnych, gniazd i tgcznikéw elektrycznych, zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng

infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w postaci drég wewnetrznych, chodnikéw, parkingow, przytaczy

mediow.

* Okresy wyrazone wlatach liczy sie wstecz od dnia w ktérym uplywa termin sktadania ofert.

b) musi wykazac, ze bedzie dysponowat w czasie trwania umowy:

- co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane zgodne z ustawg Prawo budowane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ciach:

* konstrukcyjno-budowlanej posiadajgca:

co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi, w tym co najmniej

doswiadczenie obejmujgce nadzorowanie/ kierowanie jedng inwestycjg polegajgcg na: budowie budynku mieszkalnego

wielorodzinnego, zbiorowego zamieszkania lub uzytecznosci publicznej o minimum 3 kondygnacjach nadziemnych.

Budynek lub zespoty budynkéw muszg by¢ wybudowane technologii prefabrykowanej wielkoptytowej, betonowej
(obejmujgcej swoim zakresem minimum: $ciany zewnetrzne zintegrowane z oktfadzing elewacyjng, Sciany konstrukcyjne,

stropy, biegi schodowe i balkony) o tgcznej powierzchni uzytkowej min. 7.000,00 m2 kazda z inwestycji w standardzie

~deweloperskim” (tj. lokal wykoriczony — $ciany i sufity w tynkach i podfogi w warstwach posadzkowych, rozprowadzone

instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (ij. lokal w peini wykonczony — oktadziny i warstwy

wykoriczeniowe Scian i podfdg, przez instalacje, po montaz koricowych urzgdzen sanitarnych i elektrycznych w postaci

przyborow sanitarnych, gniazd i tgcznikow elektrycznych, zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg

techniczng i zagospodarowaniem terenu w postaci drog wewnetrznych, chodnikow, parkingow, przytgczy mediow;

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajgcg: co najmniej 36-

miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi;

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen teletechnicznych i telekomunikacyjnych posiadajgca: co najmniej 36-

miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi;

 Instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzer cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i

kanalizacyjnych posiadajgca: co najmniej 36- miesieczne do$wiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami

budowlanymi;

* drogowej posiadajgcq: co najmniej 36- miesieczne do$wiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi; —
co najmniej jedng o0sobg posiadajgcg uprawnienia inspektora nadzoru terendw zieleni wydane przez SITO
(Stowarzyszenie Naukowo- Techniczne Inzynieréw i Technikéw Ogrodnictwa) lub OSTO (Ogdinopolskie Stowarzyszenie
Tworcow Ogrodow) lub inng instytucje oraz co najmniej 36- miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu

robotami wtym zakresie.

— €0 najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane zgodne z ustawg Prawo budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnos$ciach:

* architektonicznej posiadajgcg: co najmniej 60- miesieczne do$wiadczenie zakresie projektowania, w tym: co najmniej

doswiadczenie przy realizacji jednej inwestycji (w roli projektanta), polegajgcej na: budowie budynkéw mieszkalnych

wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzyteczno$ci publicznej o minimum 3 kondygnacjach nadziemnych.

Budynek Ilub zespoty budynkéw muszg by¢ wybudowane w technologii prefabrykacji wielkoptytowej, betonowej
(obejmujgcej swoim zakresem minimum: $ciany zewnetrzne zintegrowane z okfadzing elewacyjng, Sciany konstrukcyjne,

stropy, biegi schodowe i balkony) o tgcznej powierzchni uzytkowej min. 7.000,00 m2 kazda z inwestycji w standardzie

Ldeweloperskim” (tj. lokal wykoriczony — $ciany i sufity w tynkach i podfogi w warstwach posadzkowych, rozprowadzone

instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (j. lokal w peini wykoriczony — oktadziny i warstwy

wykoriczeniowe Scian i podfdg, przez instalacje, po montaz koricowych urzadzen sanitarnych i elektrycznych w postaci

przyborow sanitarnych, gniazd i tgcznikéw elektrycznych, zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng infrastrukturg

techniczng i zagospodarowaniem terenu w postaci drog wewnetrznych, chodnikéw parkingdw, przytaczy mediow; ¢

konstrukcyjno-budowlanej posiadajgcg: co najmniej 60- miesieczne doswiadczenie zakresie projektowania, w tym: co

najmniej dos$wiadczenie przy realizacji jednej inwestycji (w roli projektanta), polegajgcych na: budowie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, zbiorowego zamieszkania lub uzyteczno$ci publicznej o minimum 3 kondygnacjach

nadziemnych. Budynek lub zespoly budynkdéw muszg by¢ wybudowane technologii prefabrykowanej wielkoptytowe),

betonowej (obejmujgcej swoim zakresem minimum: $ciany zewnetrzne zintegrowane z oktadzing elewacyjng, $ciany

konstrukcyjne, stropy, biegi schodowe i balkony) o tgcznej powierzchni uzytkowej min. 7.000,00 m2 kazda z inwestycji w
standardzie ,deweloperskim” (1j. lokal wykoriczony — Sciany i sufity w tynkach i podfogi w warstwach posadzkowych,



rozprowadzone instalacje, zamontowane drzwi zewnetrzne i okna) lub ,pod klucz” (1j. lokal w petni wykoriczony — oktadziny i
warstwy wykonczeniowe Scian i podfdg, przez instalacje, po montaz koricowych urzgdzen sanitarnych i elektrycznych w
postaci przyborow sanitarnych, gniazd i tgcznikéw elektrycznych, zamontowane drzwi wewnetrzne) wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w postaci drég wewnetrznych, chodnikéw, parkingow, przytgczy
mediow;
* instalacyjne w zakresie sieci i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajgcg co najmniej 36- miesieczne
doswiadczenie zakresie projektowania;
* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teletechnicznych i telekomunikacyjnych posiadajgcg co najmniej 36-
miesieczne doswiadczenie zakresie projektowania;
* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen -cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych posiadajgcg: co najmniej 36- miesieczne do$wiadczenie zakresie projektowania;
* drogowej posiadajgcg: co najmniej 36- miesieczne do$wiadczenie zakresie projektowania; — co najmniej jedng osobg w
zakresie projektowania terendw zieleni, posiadajgca co najmniej 36- miesieczne doswiadczenie, w tym wykonata co
najmniej 1 projekt zieleni, posiadajgca wyksztatcenie wyzsze po kierunku architektura krajobrazu lub ogrodnictwo,
lesnictwo lub rownowazne.
Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ tgczenia funkcji w przypadku, gdy ta sama osoba posiada wymagane
uprawnienia i doswiadczenie wwiecej niz jednej specjalnosci (maksymalnie 2 funkcje petnione przez jedng osobe).”.

Izba zwazyta co nastepuje.
Ad zarzutu 1
Rozpoznajgc zarzut Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta wzigé pod uwage okolicznos¢ zmiany tresci
dokumentow zaméwienia w zakresie objetym zarzutem i oceni€, czy zarzut wraz z jego uzasadnieniem przystaje do
nowego brzmienia SWZ w spornym zakresie. Zestawiajac treS¢ uzasadnienia podanego przez Zamawiajgcego co do
braku podzialu zamowienia na czesci sprzed zmiany z nowym jego trescig, I1zba doszta do przekonania, Ze nie doszio w
tym zakresie do takiej modyfikacji aby nie byto mozliwe merytoryczne rozpoznanie zarzutu. Nie ma watpliwosci ze spér
jest aktualny co do istoty, bowiem mimo zmiany tresci SWZ, Zamawiajgcy nie zmienit decyzji o zaniechaniu podziatu
zamowienia na czesci. Oceniajgc natomiast oba brzmienia uzasadnienia tej decyzji Izba doszta do wniosku, ze nowe
brzmienie stanowi jedynie rozwiniecie pierwotnego stanowiska podanego przez Zamawiajgcego, przy tym to rozwiniecie
nie stanowi zmiany jako$ciowej w tym sensie, ze gtdwne argumenty, podane w pierwotnym uzasadnieniu nie zostaty
zmienione w nowym uzasadnieniu, lecz zostaty jedynie uszczegbtowione. Izba uznata, Ze w okoliczno$ciach tej sprawy
nie stoi to na przeszkodzie aby zarzut rozpozna¢. Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze zasadnicza konstrukcja
postepowania tj. zaniechanie podziatu zamoéwienia na czesci, nie ulegto zmianie w wyniku wprowadzonej modyfikacii
SWZ, a zmiana samego uzasadnienia nie moze w okoliczno$ciach tej sprawy spowodowa¢ zdezaktualizowania sig
sporu skoro sama czynno$¢ nadal jest aktualna.
Lektura uzasadnienia podanego w rozdziale Ill pkt 4 SWZ prowadzi do wniosku, ze gtéwnymi powodami, jakimi kierowat
sie Zamawiajacy przy zaniechaniu podziatu zamoéwienia na czesci sa kwestie finansowe, organizacyjne i logistyczne. W
zakresie wzgledow finansowych Zamawiajgcy powotat sie przede wszystkim na efekt skali oraz na potencjalne
oszczednosSci zwigzane z obsiugg jednej umowy o zaméwienie (liczba personelu zaangazowanego po stronie
Zamawiajgcego). Wigze sie to réwniez ze wzgledami logistycznymi i organizacyjnymi — w tym zakresie Zamawiajgcy
podniést, ze tatwiej jest mu koordynowaé wykonanie jednej umowy, a takze wskazat na fatwos¢ w koordynacji dostaw
materiatbw na budowe przez jednego wykonawce oraz na kwestie zwigzane z potencjalnym rozliczaniem ewentualnych
szkdd spowodowanych przez wykonawce. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat, ze jego stanowisko
nie ograniczylo sie do ogdinych twierdzen, lecz ze szczegdlowo uzasadnit on z czego wywodzi ze zaniechanie podziatu
zamobwienia na czesci jest rozwigzaniem korzystniejszym. Podejmujgc polemike z zarzutami odwotania Zamawiajacy
argumentowat ponadto, ze jest mozliwa organizacja jednego placu budowy wzglednie wykorzystywanie dwoch placéw
budowy na potrzeby obu realizacji. Zamawiajgcy akcentowat korzysci wynikajace ze zoptymalizowania procesu
projektowania i produkcji prefabrykatow.
Odnoszac sie do tej czesSci stanowiska Zamawiajgcego Izba wskazuje, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie. W ocenie
Izby Zamawiajgcy ani w pierwotnym brzmieniu uzasadnienia ani rowniez w jego zmodyfikowanej tresci nie wykazat
zasadnosci decyzji zaniechania podziatu zamowienia na czesci. Jak podniést Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania, sg
to dwie oddzielne inwestycje, ktére bedg realizowane na podstawie dwoch odrebnych pozwoleh na budowe, a takze w
dwéch réznych lokalizacjach. Izba nie przeczy, ze s3 to lokalizacje ze sobg sasiadujace, jednak dowdd Zamawiajgcego
w postaci mapy pokazuje, ze jest to odlegtos¢ niecatych 200 m w linii prostej przebiegajacej przez ogrédki dziatkowe. Nie
jest wiec to sasiedztwo bezposrednie. W ocenie Izby nawet jesli przyja¢, ze jest mozliwa, organizacja jednego placu
budowy lub korzystanie z dwdéch placow budowy na potrzeby obu inwestyciji, to nie jest to zdaniem Izby wystarczajgcy
argument przemawiajgcy za zaniechanym podziatu tego zamowienia. Kwestia dwoch oddzielnych pozwolen na budowe



jest miedzy stronami bezsporna (dodatkowo Odwolujgcy zataczyt te pozwolenia do pisma z 4 stycznia 2026 r.). Co do

argumentacji o zoptymalizowaniu procesu projektowania i produkcji prefabrykatéw, w ocenie Izby to twierdzenie rowniez

nie zostato wykazane przez Zamawiajgcego, a jak podnidést Odwotujgcy z mapy do celdéw projektowych ztozonej przez

Odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow wynika, ze w obu lokalizacjach budynki bedg mie¢ inne

ksztalty. Nie jest wiec dla Izby jasne jak ta okoliczno$¢ miata by wplyngé na zoptymalizowanie procesu produkcji

elementdw prefabrykowanych.

Izba nie przeczy rowniez, ze dla Zamawiajgcego tatwiejszym organizacyjnie rozwigzaniem jest powierzenie wszystkich

robo6t budowlanych jednemu wykonawcy, co zostato rowniez zauwazone przez Odwolujgcego. Chodzi jednak o to, ze

okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla zaniechania podziatu zamoéwienia na

czesci. Zawsze bowiem ten argument bedzie aktualny jednak sg to jedynie wzgledy odnoszgce sie do sytuacii

zamawiajgcego, a nie do samego przedmiotu zamodwienia. Zdaniem sktadu orzekajgcego powody zaniechania podziatu

zamoOwienia na czesci powinny wynikaé ze specyfiki przedmiotu zamowienia, a nie z preferencji zamawiajgcego.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych z 18
marca 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 164/25, ktéry oddalajgc skarge wykonawcy kwestionujgcego zaniechanie Zamawiajgcego
podziatu zaméwienia na czesci zaakcentowal, ze (...) ,zamawiajgcy obszernie i wiarygodnie wyjasnit, Zze zamdwienie bez

powigzania urzgdzen nie ma dla niego znaczenia, z tych wzgledéw nie moze modernizacji systemoéw SRK udzielic jako
odrebnego zamowienia” (...) ,Skarzacy nie udowodnit, ze wydzielenie zamdwienia pozostanie bez wptywu na osiggniecie

zamierzonego celu przez zamawiajgcego w realizacji zamowienia i funkcjonowaniu catego systemu” (...) ,istotna byta w
Sprawie zasada autonomii decyzji zamawiajgcego, ktory co do zasady ponosi odpowiedzialnoS¢ za czynnoSci

dokonywane w trybie zamowien publicznych i decyzja o takiej formule zamdwienia nie budzi watpliwosci juz tylko w
zwigzku z przedstawiong analizg i ryzykami dla prawidfowoSci funkcjonowania ruchu kolejowego w czasie modernizacji,

gdyby zakres zamdwienia zostat podzielony” (...). Tymczasem powody zaniechania podziatu zamoéwienia na czesci, na

ktére powoduje sie Zamawiajgcy nie wynikajg zdaniem Izby ze specyfiki przedmiotu zamoéwienia, lecz sg to przyczyny
lezace po stronie Zamawiajgcego. Izba zwraca rowniez uwage, ze Zamawiajgcy podczas rozprawy przyznat, ze nie
dokonat zadnej symulacji finansowej w celu zweryfikowania tezy o zmniejszeniu kosztow posrednich. Natomiast ztozone

przez Zamawiajgcego dowody nie sg w ocenie Izby wystarczajgce aby uznac¢ to twierdzenie za przekonujgce i moggce
usprawiedliwia¢ zaniechanie takiego podziatu. Majgc na uwadze powyzsze Izba stoi na stanowisku, ze nie ma przeszkéd

aby zaméwienie zostato podzielone na dwie czesci, przy jednoczesnym dopuszczeniu przez Zamawiajgcego ztozenia

zamo&wienia na obie czesci.

Analiza odpowiedzi na odwotanie prowadzi ponadto do wniosku, ze Zamawiajgcy prezentuje stanowisko zgodnie z

ktéorym nie ma on obowigzku dzielenia zamdwienia na czesci, gdyz jest to jedynie jego uprawnienie. Stanowisko to

Zamawiajacy wywodzi z brzmienia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i uzytego tam sformutowania ,moze”. Zgodnie z art. 91 ust. 1

ustawy PzpZamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w czesciach, z ktdérych kazda stanowi przedmiot odrebnego

postepowania o udzielenie zamdwienia, lub dopusci¢é mozliwos¢ skiadania ofert czeSciowych w ramach jednego

postepowania o udzielenie zamowienia, okreslajgc zakres i przedmiot cze$ci oraz wskazujac, czy oferte mozna sktada¢

w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zamdwienia. Jak natomiast stanowi ust. 2 Zamawiajgcy wskazuje w
dokumentach zaméwienia powody niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci. W uchwale KIO z 3 wrze$nia 2025 r.
sygn. KIO/KU 13/25 Izba zwrécita uwage, ze celem art. 91 ust. 2 ustawy Pzp jest umozliwienie wniesienia odwotania
przez wykonawcéw na brak podziatu zamoéwienia. Nie jest wiec tak, jak twierdzi Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, ze wykonawcy nie przystuguje uprawnienie do kwestionowania powoddw niedokonania podziatu zaméwienia

na czesci. Sklad orzekajgcy w tej sprawie stoi na stanowisku, ze przepisy art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze zamawiajacy jako gospodarz postepowania 0 zamoéwienie ma uprawnienie do ksztattowania jego ram,

w tym podjecia decyzji o ewentualnym podziale zamoéwienia na czesci (bgdz zaniechania takiego podziatu) jednak

decyzja ta kazdorazowo moze podlega¢ kontroli np. w trybie srodkéw ochrony prawnej. Zgodzit sie rowniez z takim

podej$ciem Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zamowieh Publicznych, ktéry w przywotanym wyzej wyroku rowniez
wskazat, ze decyzja zamawiajgcego co do zaniechania podziatu zamdwienia na czesci podlega kontroli w trybie Srodkow

ochrony prawnej, wskazujac: ,Sad podkresla, ze samo zacytowanie regulacji ustawy PZP nie jest wystarczajgce do
uznania racji skarzgcego. W tym zakresie skarzgcy powinien obalic argumenty zamawiajgcego (obszernie powotane w
odpowiedzi na odwotanie i skarge), ktore stanowig element dokumentow zamowienia a przytaczajg powody niedokonania

podziatu zamowienia na czesci (art. 91 ust. 2 ustawy PZP).”.

Warto rowniez wskaza¢ na stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2025 r. zgodnie z ktérym ,Art. 91

ust. 1 Pzp ustanawia wiec uprawnienie zamawiajgcego do podzielenia przedmiotu zamdwienia na cze$ci, ale w granicach
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz ich dostepu do zamowienia. Zamawiajgcy miat
Swiadomos¢, ze stosowany przez niego opis przedmiotu zamowienia konsekwentnie wytgcza konkurencje w
postepowaniu. Zastosowanie art. 91 ust. 1 Pzp nie mogfto by¢ wiec traktowane w kategorii uprawnienia Zamawiajgcego -



odstgpienie od podzielenia przedmiotu zamowienia na czesci wprost prowadzito do naruszenia art. 16 Pzp oraz art. 99 ust.
4 Pzp. Zamawajgcy ma obowigzek wykorzystac dostepne mu Srodki, by udzielic zamdwienia w sposdb zgodny z
przepisami prawa, wtym z zasadami ogolnymi.”.

Majgc na uwadze powyzsze |zba uznata zarzut za zasadny, co skutkowato uwzglednienie tego zakresu odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych, tj. na czes¢ dotyczgcy obiektu 1 w
rejonie ulicy Jarzebowej oraz na cze$¢ dotyczgca obiektu 2 w rejonie ulicy Kotarbinskiego. Izba zwraca uwage na
kompetencje Zamawiajgcego wynikajgce z tresci art. 91 ustawy Pzp pozostawiajgc Zamawiajgcemu swobode w
zakresie okreslenia czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia.
Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego zgodnie z ktorym Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci twierdzenia, ze
zaniechanie podziatu zamoéwienia na czesci powoduje uprzywilejowanie wykonawcy Pekabex, Izba wskazuje, ze
rzeczywiscie okolicznoS¢ ta nie zostata przez Odwolujacego wykazana w sposob niewatpliwy. Nie ma to jednak w
okolicznosciach tej sprawy przesgdzajgcego znaczenia. Istotne sg bowiem powody Zamawiajgcego, jakie podat w celu
uzasadnienia decyzji o zaniechaniu podziatu zamowienia na czesci, a te w ocenie Izby nie byly wystarczajace, o czym
jest mowa wyzej w uzasadnieniu. Niemniej, odnoszac sie do tej czesSci argumentacji Odwolujgcego zawartej w
odwolaniu, rzeczywiscie wskazac nalezy ze jest to ogdlne i gotostowne twierdzenie. Dopiero w piSmie procesowym z 4
stycznia 2026 r. Odwotujgcy powotat dowody 9, 10 i 11 w tym piSmie na okoliczno$¢ wykazania, ze tylko PEKABEX BET
S.A. spetnia warunki w tym postepowaniu. Dowody te w ocenie Izby réwniez nie wykazujg w sposdb niewatpliwy ze tylko
ten podmiot bytby w stanie zlozy¢ oferte w tym postepowaniu w przypadku zaniechania podziatu zaméwienia, pokazujg
tylko Zze miatby na to szanse.

Ad zarzutu 2

Zarzut podlegat oddaleniu jako przedwczesny. Izba zwraca uwage, ze formutujgc zarzut i zgdanie Odwolujgcy w istocie
dazy do tego aby Izba wyreczyta Zamawiajgcego i w zastepstwie za niego sformutowania warunki udziatu w
postepowaniu. Nie jest to rolg Izby. Izba ocenia czynnosci zamawiajgcego a nie wyrecza go w ich podejmowaniu. Wobec
uwzglednienia przez Izbe zarzutu 1 oczywistym jest, ze Zamawiajgcy bedzie musiat zmieni¢ dokumenty zaméwienia, w
tym réwniez w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu. Dostrzec nalezy, ze Zamawiajacy ma tu kilka mozliwosci
bowiem moze sformutowa¢ warunki adekwatne (odmienne) dla kazdej z czesci, w tym dla caloSci zamodwienia
(wszystkich czesci), jesli taka bedzie jego wola, moze réwniez sfomutowac jeden warunek taki sam dla wszystkich
czedci jak i dla catoSci zamdwienia, wreszcie moze réwniez odstgpi¢ od opisania warunkéw zaméwienia. Tak znaczgca
zmiana w postepowaniu, jak wprowadzenie mozliwosci skladania ofert czesciowych powoduje, ze Zamawiajgcy ma
wiele mozliwosci w zakresie opisania warunku udziatu w postepowaniu, a Izba nie ma uprawnien aby narzucaé
Zamawiajacemu w tej sprawie odwotawczej okre$long ich tres¢ i formute. Dopiero wigc ewentualne nowe warunki udziatu
w postepowaniu, bedg podlegac ocenie w drodze Srodka ochrony prawnej, jesli wykonawca z takowego skorzysta.

W tych okolicznosciach Izba nie dokonata wiec oceny argumentaciji Odwolujgcego i Zamawiajgcego odnoszacej sie do
zarzutu 2, w tym réwniez odstgpita od oceny ztozonych przez Odwolujgcego dowoddéw w pismie z 4 stycznia 2026 r. w
zakresie w jakim odnoszg sie do uzasadnienia zgdan w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc, w tej sprawie, tj. majagc na uwadze uwzglednienie zarzutu nr 1, orzekanie co do zarzutu 2 jest
przedwczesne i oznaczatoby wyreczanie Zamawiajgcego przez Izbe, a nawet narzucanie Zamawiajgcemu tresci
dokumentow zaméwienia, co jest niedopuszczalne. Jak bowiem zostalo wskazane wyzej, to rolg zamawiajgcego jako
gospodarza postepowania jest nadawanie tresci dokumentom zamowienia, a czynnosci te podlegajg ewentualnej kontroli
w drodze $rodkéw zaskarzenia. Podziat zamowienia na czeéci, ktéry powinien nastgpi¢ w wyniku uwzglednienia zarzutu
1 spowoduje, ze ewentualne opisane warunki beda, niezaleznie od ich tresci, nowymi warunkami poniewaz zostang
sformutowane w innych okolicznosciach postepowania (1. jego podziatu na czesci).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 2 w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). W ocenie Izby Odwotujgcy wygrat spér w potowie,
stad tez Izba dziatajgc na podstawie §7 ust. 4 ww. rozporzgdzenia dokonata stosunkowego podzielenia kosztéw
postepowania poniesionych przez Odwoltujgcego. Zamawiajgcy bowiem nie ztozyt wniosku o zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.






