Sygn. akt: KIO 4918/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 listopada 2025 r. przez wykonawce Krzysztofa Tomale prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Wielobranzowy Zaktad Produkcyjno-Ustugowy K.T., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Powiatowy Zarzad Drég w Bochni z siedzibg w Nowym Wisniczu,
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w cato$ci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania
z dnia 31 pazdziernika 2025 r. w zakresie czesci 1 i 2 oraz dalsze jego prowadzenie, w tym badanie i ocene ofert,
a w jej ramach wezwanie odwotujgcego do uzupetienia dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego
z kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
Zlotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4918/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Powiatowy Zarzad Drog w Bochni z siedzibg w Nowym Wisniczu, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn.. ,Kompleksowe zimowe utrzymanie drég powiatowych na terenie Powatu
Bocheriskiego w sezonie zimowym 2025/2026” (ZP.271.16.2025) — czesc¢ i ll, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 426016-2025 z dnia 2
lipca 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), dalej zwanej
Pzp’.
W dniu 6 listopada 2025 roku Odwolujgcy K.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wielobranzowy Zaktad
Produkcyjno-Ustugowy K.T. (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Poczta Polska”),dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt
1i2, art. 515 ust. 1 Pzp, wni6st odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia Postepowania.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 255 pkt. 6 Pzp — poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania w cz. | i Il, pomimo tego, ze postepowanie
nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego,
2)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z rozdziatem XIIl pkt. 22 SWZ — poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujacy uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w cz. 1 i 2 oraz przystgpienie do badania i oceny ofert — a w
ramach tej czynnosci wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z rozdziatem XIII pkt. 22 SWZ do



zfozenia dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz ztozyt oferte w przedmiotowym

postepowaniu i jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a dziatania Zamawiajgcego polegajace na

bezpodstawnym uniewaznieniu Postepowania narazity Odwolujgcego na wymierng szkode polegajacg na utracie
spodziewanego zysku z tytutu realizacji umowy o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.

Podkreslit, ze przygotowany przez Zamawiajgcego wzoér zobowigzania podmiotu trzeciego (zatgcznik nr 3 do SW2Z),
zawierat btedng informacje, ze dokument nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym. Co do zarzutu uniewaznienia Postepowania, Odwolujgcy wskazat i oméwit przepisy
prawne, jak rowniez orzecznictwo dotyczgce zastosowanej przez Zamawiajgcego przestanki. Podkreslit, ze w informaciji

0 uniewaznieniu postepowania Zamawiajacy nie wskazat na zadng z okolicznosci wskazanych w art. 457 ust. 1 Pzp, ani

w praktyce zadna z takich okolicznosci nie wystepuje. W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego przedstawione przez

Zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu postepowania okolicznosci nie stanowig przestanek, w oparciu o ktére

mozliwe bytoby uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 Pzp.

Wskazat, ze nie kazda niejasnoS¢, sprzecznos¢ zawarta w dokumentach zamoéwienia stanowi wade postepowania.

Wada zawarta we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ nie jest wadg nieusuwalng. Zamawiajacy moze bowiem
wezwac Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dokumentu zgodnego z wymaganiami SWZ,
tj. z rozdziatem XIll pkt. 22 SWZ

W ustawowym terminie, zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 10 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci.

Podkreslit, ze zgodnie z treScig SWZ sporzadzong i opublikowang przez Zamawiajgcego przepisy Pzp oraz
rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy stosuje sie w przypadku, w ktdrym dana kwestia nie zostata uregulowana w

SWZ, ktéra nie podlega odrzuceniu, co potwierdza jej zdolnos¢ do wykonania ustug. Specyfikacja za$ jednoznacznie

wskazuje, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego mozna podpisa¢ w tym postepowaniu nie tylko kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, ale i podpisem zaufanym lub osobistym przed podmiot udostepniajgcy zasoby — informacja ta znalazta

sie jednoznacznie w tresci zatgcznika nr 3 do SWZ i zostata wyrézniona kolorem czerwonym w sekcji ,UWAGA”. Btad
Zamawiajgcego popetniony w dokumentach zaméwienia, a umozliwiajgcy podpisanie zobowigzania podmiotu trzeciego

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez podmiot/osobe udostepniajacy/aca zasoby, jest naruszeniem Pzp i

rozporzgdzenia wydanego do niej. Jest to wada postepowania, ktéra po otwarciu ofert nie moze by¢ juz skorygowana

przez Zamawiajgcego, a wprowadzajgca Wykonawcow w bitad (w tym Odwolujgcego) w sprawie sposobu podpisania

dokumentow.

Co do zarzutu nr 2, Zamawiajgcy wskazat, ze wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia podmiotowych

Srodkéw dowodowych jest czynno$cig jednokrotng i ponowne wzywanie wykonawcy nie jest dopuszczalne.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz Przystepujgcy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogloszenie o zamdwieniu oraz dokumenty zamowienia. I1zba postanowita na podstawie art.
531 Pzp oddali¢ wniosek Odwolujgcego o dopuszczenie dowodu zawnioskowanego na posiedzeniu w postaci

odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej dot. zlecania ustug objetych zamowieniem podmiotom

konkurencyjnym wzgledem Odwolujgcego, kiére takze ziozyly oferte w postepowaniu, na fakt intencjonalnego

przediuzenia postepowania celem zlecenia ustug innym podmiotom. Kwestia zlecenia przez Zamawiajgcego zamowien

majacych na celu utrzymanie cigglosci ustug jest indyferentna dla rozpoznawanych zarzutéw, a materiat dowodowy

zgromadzony w sprawie jest wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage

oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest kompleksowe
zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie Powiatu Bochenskiego w sezonie zimowym 2025/2026 w podziale na
czesci.

Zgodnie z Rozdziatem XV. SWZ Zamawiajgcy okreslit: Pozostate dokumenty wehodzgce w sktad oferty lub sktadane
wraz z ofertg, ktore sg zgodne z ustawg Pzp lub Rozporzadzeniem

Prezesa Rady Ministrow w sprawie wymagan dla dokumentdéw elektronicznych opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, mogg by¢ zgodnie z wyborem wykonawcy / wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie

zamowienia / podmiotu udostepniajgcego zasoby opatrzone podpisem typu zewnetrznego lub wewnetrznego. (...)” W

tresci zalgcznika nr 3 do SWZ — Zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepniania zasobéw na potrzeby realizaciji
zamoéwienia, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy omytkowo dopuscit mozliwos¢ podpisania

dokumentu kwalifikowalnym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez



podmiot/osobe udostepniajgcy/aca zasoby.

Do terminu sktadania ofert tj. do dnia 6 sierpnia 2025 r. wplynety po dwie oferty, w tym ofert Odwotujgcego.

Odwolujgcy w ofercie powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego: BOGDAN ULMAN LinoMan, Tragbki 340 32-02
Wieliczka, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. W dniu 12 sierpnia
2025 roku Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ziozenia, uzupetnienia lub
poprawienia zobowigzania podmiotu trzeciego. Podstawg wezwania byt fakt, ze Odwolujacy w tresci oferty nie wskazat
czesci zamowienia, ktére zostang powierzone podwykonawcy oraz w tresci JEDZ zaznaczyt, ze nie zamierza zleci¢
osobom ftrzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamowienia. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty
przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W odpowiedzi na to
wezwanie, pismem datowanym na dzien 13 sierpnia 2025 roku Odwolujgcy ztozyt poprawione zobowigzanie podmiotu
trzeciego podpisane podpisem zaufanym przez podmiot trzeci.

Zamawiajgcy w dniu 21 sierpnia 2025 roku na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego do zlozenia
aktualnych na dzieh ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
oraz potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na
ww. wezwanie w terminie.

W dniu 12 wrzesnia 2025 roku Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego
byt art. 226 ust. 1 pkt 2, lit. b) w zwigzku z art. 118 ust. 1 i oraz art. 119 Pzp. Na wspomniang czynnos¢ Odwolujgcy w
dniu 22 wrzesnia 2025 roku wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktore Zamawiajgcy uwzglednit w
catosci. W dniu 2 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. W dniu 22
pazdziernika 2025 r. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze o sygn. akt: KIO 4012/25.

Zamawiajgcy w dniu 31 pazdziernika 2025 r. na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp uniewaznit przedmiotowe postepowanie.
W skazat, ze na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania odpowiedniej zmiany zapisow
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz w jej zatgczniku (zatgcznik nr 3 do SWZ) w celu usuniecia wady.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki materialnoprawne dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajagcego przepiséw Pzp.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci, a podniesione zarzuty potwierdzity sie. lzba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zarzut nr 1, dotyczacy uniewaznienia Postepowania jako zawierajgcego wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
byt zasadny.

Przepisy Pzp ograniczajg katalog okoliczno$ci, w ktérych zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ postepowanie, do
przestanek opisanych w art. 255 Pzp lub tez przyktadowo w art. 256 Pzp albo 257 Pzp. Zamkniety katalog przestanek
uniewaznienia postepowania, ktére jest wyjgtkiem od ogdlnej reguty prowadzenia postepowania w celu zawarcia umowy,
nie moze byé poddawany wyktadni rozszerzajgcej. Trzeba pamieta¢, ze stosownie do art. 16 Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Przestanka z art. 255 pkt 6 Pzp, zastosowana przez Zamawiajgcego, dotyczy okolicznosci, w ktérej postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Z kolei zgodnie z art. 457 ust. 1. Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy:

1)z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogloszenia wszczynajacego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego
ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskdéw o



dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3)zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2;

4)z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamo6wienia objetego umowg
ramowa;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w ramach omawianej przestanki chodzi o wade na tyle powazng, ze ma ona
uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, musi by¢ to naruszenie kwalifikowane, czy tez razgce
(tak: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28.03.2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 7/24). Czynno$¢ uniewaznienia
postepowania, kiéra niweczy cel wszczecia postepowania, jakim jest udzielenie zamowienia publicznego, wigze sie z
wykazaniem wszystkich elementéw przestanki, w tym uzasadnienia, dlaczego w razie zawarcia umowy w wyniku tego
postepowania, zaistniataby podstawa do jej uniewaznienia. Nie kazda bowiem nieprawidlowos¢ zaistniata w toku
postepowania stanowi podstawe do zgdania uniewaznienia umowy. Ciezar dowodu w zakresie wykazania przestanek
spoczywa nha Zamawiajgcym, bowiem to on wywodzi z tego skutki prawne, zas zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp, o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy
Zlozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne; udostepnia rowniez te informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wada ta nie wystgpita. Po pierwsze, Zamawiajacy w pozostatych czesciach
3-8 zawart wazne umowy, co wynika ze znajdujgcego sie w aktach protokotu. Po drugie, btad w SWZ polegajgcy na
sprzecznym z przepisami pouczeniu o formie dokumentu nie stanowi niemozliwej do usuniecia wady, wady razacej i
kwalifikowanej. Btedne pouczenie jest niewatpliwie sprzeczne z przepisami — forma tego dokumentu wynika wprost z
przepisu rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego lub konkursie, § 7 ust. 1, zgodnie z ktoérym:
spodmiotowe $rodki dowodowe, wtym oswiadczenie, o ktérym mowa wart. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mnigjszej niz progi
unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Przepisy zatem jasno
regulujg, w jakiej formie powinien zostac¢ ztozony sporny dokument, a tre§¢ SWZ nie moze zmienia¢ tre$ci powszechnie
obowigzujacych przepisow.

Co wiecej, blad popetniony przez Zamawiajgcego, jesli bedzie skutkowat takze btedem po stronie wykonawcy, moze byé
sanowany poprzez wezwanie do uzupetnienia dokumentu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze jest to blgd dajacy sie
konwalidowa¢, a wskazac takze nalezy ze sama SWZ zawiera takze prawidtowa informacje o formie zobowigzania
podmiotu trzeciego w roz. XV SWZ. Tego rodzaju naruszenie, sprzeczno$¢ w SWZ nalezy traktowa¢ w kategoriach
omytki czy nieScistosci, stad tez nie bedzie skutkowac uniewaznieniem umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W konsekwencji, w tak ustalonych okolicznosciach, Izba nakazata uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
Postepowania, oraz jego dalsze prowadzenie.

Dalej, zarzut nr 2 dotyczyt naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwanie do uzupetnienia dokumentu w
prawidtowej formie. Izba stoi na stanowisku, ze uzupetnienie dokumentéw lub oSwiadczen zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp
oraz art. 16 Pzp, moze mie¢ wylgcznie charakter jednokrotny. Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie
Izby, m.in. w wyrokach z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 72/15; z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1150/19, z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2073/17; z dnia 3 wrze$nia 2020 r., sygn. akt KIO 1364/20; 15 stycznia 2021
r., sygn. akt KIO 3373/20, z dnia 26 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 4108/24. Zasada ta wynika z koniecznoSci
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw i oznacza brak uprawnienia ponownego zadania
wyjasnien co do tej samej okolicznosci w tym samym zakresie. Na te okoliczno$¢ istotne jest ustalenie konkretnego
stanu faktycznego co do tresci czynnosci zamawiajgcego formutujgcego wezwanie kierowane do wykonawcy.
Wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw lub o$wiadczen moze byé dokonywane jednokrotnie w stosunku do tego
samego braku czy btedu. Jak wskazano w Komentarzu UZP (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz: wydanie Il. Pod



red. Huberta Nowaka. Mateusza Winiarza), wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywa¢ powdd wezwania, tj.
konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres koniecznych do przedtozenia oswiadczen lub
dokumentow, a takze okreslac termin, w jakim powinny by¢ one uzupetnione.

W przedmiotowej sprawie wystgpita szczegdlna okolicznos¢, jakg jest bledne pouczenie we wzorze zobowigzania.
Ponadto wezwanie z dnia 12 sierpnia 2025 r. nie zawierato wyraznej informaciji o btednej formie dokumentu. Zamawiajacy
szeroko opisat zakres udzielonych zasobow, referujgc do podwykonawstwa i realnego wykonywania czeSci zamowienia.
Samo zdanie informujace, ze dokumenty nalezy sktada¢ z kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest w
okolicznosciach niniejszej sprawy niewystarczajgce, przede wszystkim z uwagi na okolicznos¢, ze inne braki dokumentu
opisuje on szerzej. Nalezy jednakze ponownie podkreslic, ze powyzsze stanowisko wynika z btednego pouczenia w
zatgczniku do SWZ, stojagcego w sprzecznosci z pouczeniem z wezwania. |zba nie data ponadto wiary twierdzeniom
Zamawiajgcego, ze na wstepnym etapie badania ofert dostrzegt on nieprawidtowg forme dokumentu i z tego wzgledu
zawart powyzsze sformutowanie w wezwaniu — gdyby tak byto, nie wzywatby on do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, lecz zmienitby wstepny ranking ofert. Co wiecej, z dokumentacii
przedtozonej przez Zamawiajgcego wynika, ze w kazdym wezwaniu, jakie wystosowywat Zamawiajgcy do wykonawcow
byto zawarte obok informaciji o terminie takze pouczenie o wymaganej formie.

Podsumowaujgc, Izba stoi w konsekwencji na stanowisku, ze w zaistniatych okoliczno$ciach wezwanie do uzupetnienia
dokumentu jest mozliwe, poniewaz nieprawidtowa forma mogta by¢ wynikiem btednego pouczenia zawartego we wzorze
dokumentu przygotowanego przez Zamawiajgcego, a odwotujgcy dotychczas nie byt wzywany do poprawienia formy
dokumentu.

W konsekwencji, Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowarto$¢é kwoty wpisu oraz koszty, o
ktorych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Do kosztow postgpowania odwotawczego, zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia, Izba zaliczyta wpis oraz stosownie do pkt 2 uzasadnione wydatki strony na podstawie przedtozonej do
akt faktury, obejmujgcej wynagrodzenie jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



