Sygn. akt: KIO 5486/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, w dniu 8 stycznia 2026 r. w
Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2025 r. przez
wykonawce ZARYS International Group Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa w Zabrzuw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Powiatowy w Zambrowie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Bialmed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy ZARYS International Group
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Zabrzu.

3.znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5486/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Powiatowy w Zambrowie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig — prowadzi postepowanie, o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa materiatéw
medycznych.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 8 grudnia 2025 r. wykonawca ZARYS International Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa w Zabrzu (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu:

- niezgodne z przepisami ustawy P.z.p. odrzucenie oferty odwotujgcego jako spetniajgcej wymogi w zakresie pakietu nr
1,

- zaniechanie czynnosci wyboru odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 1, sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu,

co stanowi:

1. naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. — poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy P.z.p. — poprzez niezgodne z przepisami odrzucenie oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia;

3. naruszenie art. 223 ust. 1 P.z.p. — poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez zamawiajgcego w pakiecie nr 1
dokonania wezwania odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 P.z.p., w zakresie wyjasnienia



watpliwosci zwigzanych z oferowaniem produktu w poz. 7, dotyczacych ewentualnego zawierania ftalanéw;

4. naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 P.z.p. — poprzez brak poprawienia innej omytki w ofercie odwotujgcego w zakresie
wpisania w formularzu asortymentowo - cenowym prawidtowej liczby sztuk w opakowaniu (fj. 90 szt., zgodnie z
dopuszczeniem).

W zwigzku z powyzszym, odwoltujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie pakietu 1 Zamowienia,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu 1 zamowienia,
sposraod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 7 stycznia 2026 roku oswiadczyt, ze w dniu 15 grudnia 2025 roku uniewaznit
czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego w przedmiotowej sprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Bialmed Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okoliczno$ci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy uniewaznit czynnosci stanowigce podstawe odwotania. Wowczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze
podstawa faktyczna zarzutu przestata istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pz.p. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.



