Sygn. akt KIO 5467/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 8 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 8 stycznia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 grudnia 2025 r. przez wykonawce: BERG spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: TAURON Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: BERG spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Gérze kwoty15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 5467/25
Uzasadnienie
TAURON Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,WWymiana licznikbw energii elektrycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucija
S.A. w latach 2026-2027” Nr postepowania: PZP/TD-CN/04134/2025, (dalej: postepowanie).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 18 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogtoszenia: 393623-2025, numer wydania Dz.U. S: 115/2025.
5 grudnia 2025 r. BERG spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej: Odwotujgcy) ztozyt
odwotanie w zakresie czesci 26 i 27 postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze istniejg wiarygodne przestanki wskazujgce na zawarcie
przez Odwotujgcego z Bardowski sp. z 0.0. porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji, podczas gdy
Zamawiajacy nie wykazat Zadnych dowoddw ani przestanek materialnych $wiadczacych
0 zaistnieniu takiego porozumienia;
2.art. 16 pkt 1 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, polegajgce na
podjeciu decyzji o uniewaznieniu wyboru oferty Odwolujgcego na podstawie niepotwierdzonych domnieman i
poszlak,
bez zgromadzenia wiarygodnych dowodoéw wskazujgcych na zawarcie niedozwolonego porozumienia;
3.art. 16 pkt 3 Pzp przez naruszenie zasady przejrzysto$ci postepowania, polegajgce na niedostatecznym
uzasadnieniu podstaw faktycznych i prawnych podjetej decyzji, ktdéra nie zostata poparta zadnymi konkretnymi
dowodami;
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez ich potencjalne zastosowanie w odniesieniu do
oferty Odwotujgcego, pomimo braku zaistnienia przestanek wykluczenia i odrzucenia oferty.
W odpowiedzi na odwotanie z 22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wniost miedzy innymi o:
1.umorzenie postepowania odwotawczego jako zbednego z uwagi na ponowne dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego w Postepowaniu, co nastgpito 12 grudnia 2025 r., a tym samym:
a.w chwili obecnej zaréwno Odwotujgcy nie zostat wykluczony z Postepowania,
jak i jego oferta nie zostata odrzucona na podstawie przepiséw wskazanych
w odwotaniu, zas
b.sama czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego (a wytgcznie
tej czynnosci dotyczy odwotanie) zostata zastgpiona ponownym wyborem tej oferty;
—w rezultacie czego brak jest substratu odwotania (ij. istniejgcej czynnosci, ktérej ono by dotyczyto).
W pismie procesowym z 31 grudnia 2025 r. Odwotujgcy wniést 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2



Pzp. Stanowisko Odwolujgcego w zakresie stanu faktycznego sprawy i wnioskéw bylo co do zasady zgodne z ww.
twierdzeniami Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage stanowisko Odwotujgcego i Zamawiajgcego Izba doszta do przekonania, ze zaistniaty przestanki do
umorzenia podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp,

ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,

w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne

lub niedopuszczalne.

W konsekwencji Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze i orzec o zwrocie Odwotujgcemu catej kwoty
wpisu — z braku bezposredniej regulacji - stosujgc przez analogie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)

Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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