Sygn. akt: KIO 5422/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 8 stycznia 2026 r. w
Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2025 r. przez
wykonawce Operator Chmury Krajowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa
- Sad Apelacyjny we Wroctawiu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego wykonawca SoftwareOne Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy Operator Chmury Krajowej
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........oooviiiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 5422/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny we Wroctawiu ul. T. Zielinskiego 1,51-531 Wroctaw, prowadzi
procedure wykonawczg na podstawie art. 314 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320,

z pozn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn. ,Zakup licencji Microsoft dla Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu i Sgdu Apelacyjnego w Warszawie”, numer referencyjny: Z2.261.49.2025,

w celu zawarcia umowy wykonawczej w ramach umowy ramowej nr WZP43-102/2025

pn. ,Dostawa oprogramowania Microsoft lub rownowaznego na sgdéw powszechnych

oraz ministerstwa sprawiedliwo$ci wraz z ustugami towarzyszgcymi’ zawartej ze Skarbem Panstwa — Sadem
Apelacyjnym w Krakowie.

23 grudnia 2025 r. odwotanie wniost wykonawca Operator Chmury Krajowe;j

sp. z 0. 0., ul. Grzybowska 62, 00-844 Warszawa, od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie:

Zarzut nr 1 - art. 314 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw.

z §3 ust. 2 pkt 4 Umowy ramowej w zw. z ust. 7 Wniosku o Zamowienie poprzez zaniechanie rozpatrzenia odpowiedzi
na Whniosek o Zamowienie ztozonej przez odwotujgcego

w postepowaniu wykonawczym (bedacej ofertg wykonawczg ztozong przez odwotujacego)

z uwagi na to, ze jej treS¢ byla niezgodna z postanowieniami Umowy ramowej oraz Wniosku o Zamoéwienie w zakresie
wysokosci upustow dla poszczegolnych kategorii zaoferowanych produktow, podczas gdy ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwosci pozostawienia oferty wykonawczej ,bez rozpatrzenia”, a ponadto oferta odwotujgcego byta zgodna

z postanowieniami Umowy ramowej oraz Wniosku o Zaméwienie,

Zarzut nr 2 (ewentualny) - art. 314 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 314 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6
ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania wykonawczego z uwagi na to, ze jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, polegajgcg na prowadzeniu postepowania wykonawczego przez zamawiajgcego na podstawie art. 314 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp, podczas gdy

w okolicznosciach sprawy wiasciwg podstawg jego przeprowadzenia jest art. art. 314 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, co niesie
za sobg donioste konsekwencje praktyczne i prawne opisane

w tresci niniejszego odwotania.

30 grudnia 2025 r. zamawiajgcy zlozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
31 grudnia 2025 r. wykonawca SoftwareOne Polska Sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa.



7 stycznia 2026 r. odwolujgcy ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe, w kidérym o$wiadczyt, ze cofa w
cafo$ci odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis.

Do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca SoftwareOne Polska
Sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa.

Odwolujacy w pismie procesowym z 7 stycznia 2026 r. oswiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie (z podpisem
osoby umocowanej do reprezentacji odwotujgcego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90%
jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
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