Sygn. akt KIO 5420/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 stycznia 2026 r.

w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2025 r. przez wykonawce
GENERAL ENGINEERING KOWAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie w postepowar
prowadzonym przez zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyGENERAL
ENGINEERING KOWAL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinkevoty 9 000 zt 00 gr
(dziewiet tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccoovviiiiiiiniii
Sygn. akt KIO 5420/25
Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinig zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,yozbidrke czterech dalb stacji prob statkéw na uwiezi po bytej Morskiej Stoczni Remontowej
w porcie Swinoujscie”

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 7
listopada 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00523703/01.

W dniu 2 grudnia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaGENERAL
ENGINEERING KOWAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Szczecinie, zwany dalej ,Odwolujgcym”, wniést odwotanie od czynno$ci oraz zaniechania dokonania
czynno$ci przez Zamawiajgcego w sposoéb niezgodny z przepisami ustawy PZP, polegajacych na:
1) wyborze w postepowaniu oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa
Hydrotechnicznego Odra 3 Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie (dalej jako ,wykonawca
Odra 3”), dokonanym w nastepstwie wadliwego przeprowadzenia procedury badania i oceny tej oferty oraz
nieprawidtowej kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy, przeprowadzonej w sposdéb naruszajgcy normy ustawy PZP,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Odra 3 pomimo tego, ze oferta ztozona przez tego wykonawce nie spetnia
wymagan wynikajgcych z SWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu bez przeprowadzania przez Zamawiajgcego zadnych
dalszych czynnos$ci majgcych umozliwi¢ wybér tego wykonawcy.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit
naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 51 10 w zw. z art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Odra 3, ktérego oferta zawierata razgce btedy w obliczeniu ceny, wynikajace z
przyjecia przez wykonawce nieprawidtowej stawki VAT w wysoko$ci 0%, co doprowadzito do zaoferowania przez
wykonawce ceny za wykonanie zamdwienia publicznego w jednakowych kwotach dla wartoSci netto oraz warto$ci brutto,
podczas gdy z postanowien Rozdziatu 13 pod nazwg ,Sposob obliczenia ceny oferty” pkt 1 wynika, ze wykonawca ma
obowigzek okresli¢ kwote wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamoéwienia jako tgczng cene ryczattowg brutto, w
tym cene netto oraz przynalezny podatek VAT w wysokosci 23%, czemu wykonawca ten nie sprostat, co w ocenie
Odwolujacego powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy Odra 3 juz na etapie otwarcia ofert, co skutkowato
ostatecznie naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i zasady przejrzystosci oraz



udzieleniem zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy PZP,

2) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprzez bezpodstawne zastosowanie tego przepisu przez Zamawiajgcego i
poprawienie przez Zamawiajgcego w ofercie wykonawcy Odra 3 przyjetej przez wykonawce nieprawidiowej stawki VAT w
wysokosci 0% na prawidiowg stawke 23%, podczas gdy opisany btad tego wykonawcy nie stanowit oczywistej omytki
pisarskiej, oczywistej omytki rachunkowej ani innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, albowiem w ocenie Odwolujgcego btad ten polegat na
bezpodstawnym przyjeciu przez wykonawce stawki VAT w wysokosci 0% w sytuaciji, gdy z postanowien Rozdziatu 13
pod nazwg ,Sposéb obliczenia ceny oferty” pkt 1 wynika, ze wykonawca ma obowigzek okresli¢ kwote wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu zamdwienia jako tgczng cene ryczattowg brutto, w tym cene netto oraz przynalezny podatek VAT
w wysokosci 23%, czego wykonawca zaniechat, a Zamawiajgcy zamiast odrzuci¢ oferte z uwagi na razgcy btad w
obliczeniu ceny zmienit (lub poprawit) kluczowy element oferty jakim jest zaoferowana cena, co stanowito istotng zmiane
w tresci oferty, gdy tymczasem zgodnie z przepisem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP jest to niedopuszczalne,

3) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez faktyczne prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ziozonej oferty, polegajgce na umozliwieniu wykonawcy wziecia
udzialu w postepowaniu, podczas gdy z uwagi na ziozenie oferty w oczywisty sposéb niezgodnej z SWZ oferta
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona juz na etapie otwarcia ofert, co skutkowato ostatecznie naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdéw i zasady przejrzystodci oraz udzieleniem zamdwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy PZP.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Odra 3 jako oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy Odra 3 jako: 1) niezgodnej z SWZ, 2) zawierajgcej razace btedy
w obliczeniu ceny oraz 3) poprawionej przez Zamawiajgcego w sposob prowadzgcy do istotnych zmian w tresci oferty,

3) dokonania ponownego badania oferty Odwotujgcego, a w jej nastepstwie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto Odwolujacy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego zgodnie ze spisem kosztdw, kidry zostanie ztozony na posiedzeniu albo rozprawie przed Izbg.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2025 r. wynika,
ze Zamawiajgcy w dniu 3 grudnia 2025 r. przestat kopie wniesionego odwotania wykonawcom uczestniczgcym w
postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia  publicznego za  posrednictwem  Platformy  Elektronicznej
https://ums.ezamawiajacy.pl. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe na posiedzeniu niejawnym zaden z
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu nie zgtosit swojego przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani
po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 4 grudnia 2025 r. Odwotujacy za dziatajgc za posrednictwem swojego petnomocnika przestat do Izby
oswiadczenie o tym, ze cofa wniesone odwotanie i wnosi o zwrot 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania na
jego rachunek bankowy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwolujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowg l|zbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, tj. kwoty 9 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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