Sygn. akt: KIO 2438/15

WYROK
z dnia 26 listopada 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2015 r. przez wykonawce Thales Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. gen Jézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w
Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. gen Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Thales Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. gen Jézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy Thales Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. gen Jézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa na rzecz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceveves

Sygn. akt: KIO 2438/15
Uzasadnienie

PKP Polskie linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadza, w
trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Wykonanie robét
budowlanych w obszarze LCS Kutno - odcinek Zychlin — Bartogi w ramach projektu pn.
~Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznan - pozostate roboty, odcinek
Sochaczew-Swarzedz", realizowanego w ramach unijnego instrumentu finansowego
Connecting Europe Facility (CEF)”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2015 r., nr 2015/S 212-384199..

W dniu 6 listopada 2015 r. (pismem z dnia 5 listopada 2015 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 6
listopada 2015 r.) wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu, podjecia przez zamawiajgcego



nastepujgcych czynno$ci i zaniechan, {j.:

1. okreslenia w Sekcji 11.1.5) Ogtoszenia 0 zaméwieniu przedmiotu zaméwienia z
pominieciem systemu ETCS (do czego Zamawiajacy jest zobligowany zgodnie z
przepisami Ustawy oraz Decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 25 stycznia 2012 r. w
sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsysteméw
~Sterowanie" transeuropejskiego systemu kolei, jak réwniez w Swietle postanowien
Narodowego Planu Wdrazania Europejskiego Systemu Zarzgdzania Ruchem
Kolejowym w Polsce),

2. sposobu sformutowania warunku udziatu w Postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
Wykonawcoéw zwigzanych z budowg systeméw ETCS, a takze znaczenia tych
warunkéw oraz zaniechania przekazania informacji o oSwiadczeniach lub
dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetienia
warunku udziatu w postepowaniu,

3. z ostroznoéci:

1) w przypadku zamiaru zamawiajgcego budowy systemu ETCS w ramach
odrebnego postepowania o udzielenie zaméwienia, doprowadzenie do
uprzywilejowanej pozycji wykonawcy, ktéry bedzie realizowat przedmiot
zamoéwienia w ramach postepowania, ktérego dotyczy przedmiotowe
odwotanie,

2) w przypadku uznania przez zamawiajgcego, iz zakres przedmiotu zamowienia
moze zosta¢ doprecyzowany (rozszerzony) po przekazaniu SIWZ wraz z
opisem przedmiotu zamowienia w kolejnym etapie Postepowania, podnosze
brak mozliwosci wprowadzenia takiej zmiany wobec dyspozyciji art. 38 ust. 4b
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym niedopuszczalnym jest dokonywanie zmian w
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia po uptywie terminu
skifadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym,
ktére prowadzg do zmiany tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu.

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzpi art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez pominiecie kluczowego elementu przedmiotu zaméwienia tj. w zakresie
wykonania systemu ETCS, co w konsekwencji narusza zasade uczciwej konkurencji i
umozliwia udziat w postepowaniu wykonawcom, ktérzy wobec braku posiadania
wiedzy i doswiadczenia w zakresie wdrazania przedmiotowych systemow nie dajg
gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia,

2. art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sformutowania warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia w zakresie systemow
ETCS oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku, a takze
znaczenia tego warunku,

3. art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 7
ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez
zaniechanie zgdania przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie wiedzy i
do$wiadczenia,

4. art. 7 ust. 1ustawy Pzp w przypadku instalowania systemu ETCS przy istniejacych juz
na linii kolejowej urzgdzeniach warstwy podstawowej, konieczne jest
przystosowywanie tychze urzadzen do wspétpracy z ETCS; Przystosowanie ma
charakter sprzetowy i programowy. Nie ulega watpliwosci iz wykonawca, ktéry
zrealizuje zamowienie w wyniku Postepowania objetego niniejszym odwotaniem
bedzie dokonywat integracji wiasnych komponentéw sprzetowo-programowych, co
stawia go-w sposdb catkowicie nieuzasadniony - w pozyciji uprzywilejowanej wobec
innych potencjalnych wykonawcow.

Jednoczesnie odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. okreslenia przedmiotu zaméwienia w Sekcji 11.1.5} Ogtoszenia o zamdwieniu, z
uwzglednieniem budowy systemu ETCS,

2. zmiany sformutowania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w ppkt. a) pkt.



14 sekcji 111.2.3) Ogtoszenia o zamowieniu - Kwalifikacje techniczne:

zamiast:

zbudowa lub przebudowa (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane), co najmniej 1

(stownie: jednego) systemu komputerowych stacyjnych urzadzen srk (sterowania

ruchem kolejowym), obejmujgcego minimum 10 (stownie: dziesie¢) zwrotnic,

wykonana w ramach jednego zaméwienia, oraz"

na nowe o brzmieniu:

,oudowa lub przebudowa (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane), co najmniej 1

(stownie: jednego) systemu komputerowych stacyjnych urzadzen srk (sterowania

ruchem kolejowym), obejmujacego minimum 10 (sfownie: dziesig¢) zwrotnic, ktory

wspoipracuje z urzgdzeniami ETCS poziomu 2, wykonana w ramach jednego
zamodwienia, oraz",

3. nakazanie uwzglednienia w ogtoszeniu o zamowieniu informacji o oswiadczeniach lub
dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 2) powyzej,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., ze zainstalowanie
ERTMS/ETCS jest obowigzkowe w przypadku realizacji projektu, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie. Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy modernizacji odcinka liczgcego
wprawdzie mniegj niz 150 km, jednak nie ma to znaczenia, jako ze w istocie zamawiajgcy
prowadzi trzy rownolegte postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
modernizacje linii kolejowej miedzy Warszawg a Poznaniem o dlugosci przekraczajgcej
znacznie 150 km, odcinki objete tymi postepowaniami stanowig de facto jedng catos¢ (jeden
ciagty odcinek). Chodzi bowiem fgcznie o odcinek Sochaczew - Swarzedz linii E20 od km 60
do 290 (a wiec dtugos¢ modernizowane;j linii wynosi tacznie 230 km, podzielone wytacznie
dla celéw postepowania o udzielenie zamowienia na trzy odcinki: km 60-109, km 109-172 i
km 172-190). Co wiecej fakt, Ze te trzy odcinki stanowig jeden Projekt wynika wprost ze
wszystkich trzech ogloszen o zamowieniu gdzie nazwa zadania kazdorazowo brzmi:
»Wykonanie rob6t budowlanych w obszarze LCS (...) w ramach projektu pn. ,Prace na linii
kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznan - pozostate roboty, odcinek Sochaczew-
Swarzedz", realizowanego w ramach unijnego instrumentu finansowego Connecting Europe
Facility (CEF)". Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet, gdyby rzeczywiscie chodzito o
krotkie i nieciggte odcinki liczgce mniej niz 150 km to zamawiajgcy powinien byt wystapi¢ do
Komisji o odpowiednig dyspense z realizacji obowigzku wyposazenia linii w system
ERTMS/ETCS i dysponowac taka zgoda.

ETCS stanowi komponent krytyczny z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu
kolejowym.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania sformutowania warunku udziatu w
postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia oraz wymagan w zakresie dokumentéw odwotujgcy podnidst, iz
zarzut ten stanowi konsekwencje rozszerzenia przedmiotu zamdwienia. To wtanie pierwszy
etap gwarantuje zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego w tym zakresie. Powierzenie do
wykonania tak istotnego elementu bezpieczenstwa jakim jest system ETCS, musi by¢
poparte odpowiednig wiedzg i doSwiadczeniem Wykonawcy. W przypadku instalowania
systemu ETCS przy istniejgcych juz na linii kolejowej urzgdzeniach warstwy podstawowej
konieczne jest przystosowywanie tychze urzgdzen do wspotpracy z ETCS. Przystosowanie
takie ma charakter sprzetowy i programowy, by dzieki temu zrealizowa¢ odpowiedni i
interfejs stuzgcy do wymiany danych.

Realizacja systemédw warstwy podstawowej srk i systemu ETCS w osobnych
przetargach powoduje wystepowanie kosztéw dodatkowych wynikajacych z koniecznosci
kosztownego dostosowywania zainstalowanych wczesniej urzadzen do mozliwosci
wspoipracy z systemem ETCS. Co wiecej w przypadku zabudowy systemdw warstwy
podstawowej srk przez wykonawce niemajgcego doswiadczenia w zakresie wspotpracy



urzadzen warstwy podstawowej z systemem ETCS istnieje realne ryzyko, ze konieczna
bedzie catkowita wymiana urzadzen warstwy podstawowej. Koszty takich dziatan bedg
kosztami straconymi, ktérych mozna unikng¢ realizujgc urzgdzenia warstwy podstawowe;j
wraz z systemem ETCS w jednym przetargu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sktad
orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez pominigcie kluczowego elementu przedmiotu zaméwienia,
tj. w zakresie wykonania systemu ETCS nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz ,przedmiotem zamoéwienia — zgodnie z sekcja |l pkt Il.1.5) ogloszenia o
zamowieniu — jest wykonanie robét budowlanych w obszarze LCS Kutno — odcinek Zychlin —
Bartogi w ramach projektu pn. ,,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Poznan
— pozostate roboty, odcinek Sochaczew — Swarzedz”, realizowanego w ramach unijnego
instrumentu finansowego Connecting Europe Facility (CEF) w formule ,buduj”. Wskazane
roboty budowlane powinny by¢ zrealizowane zgodnie z zakresem opracowanej dokumentaciji
projektowej oraz wymaganiami opisanymi w STWiORB oraz SIWZ — obejmujgcym obszar
LCS Kutno — odcinek Zychlin — Bartogi linia kolejowa nr 3 (E20) od km 109,000 — 172,000
(kontrakt B1) i bedg obejmowac (...)"

Odwolujgcy zakwestionowat powyzsze, zadajgc okreslenia przedmiotu zamowienia z
uwzglednieniem budowy systemy ETCS.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz ogtoszenie o zamowieniu zawiera
Lokreslenie przedmiotu zamdwienia”, a wiec dotyczy jednego z wyliczonych w tym przepisie
obligatoryjnych elementow, jakie powinny znalez¢ sie w ogtoszeniu 0 zamdwieniu
udzielanym w trybie przetargu ograniczonego.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu (sekcja ll, pkt II.1.5), co jest niewatpliwe,
zawiera opis przedmiotu zaméwienia.

Punkt 8 preambuty Decyzji Komisji z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie technicznej
specyfikaciji interoperacyjnosci w zakresie podsystemoéw ,Sterowanie” stanowi, ze ,w
przypadku, gdy w ramach projektow w zakresie infrastruktury kolejowej korzystajacych ze
wsparcia finansowego UE dokonywana jest nowa instalacja lub modernizacja czesci kontroli
pociggu nalezgcej do podsystemu "Sterowanie", powinna ona obowigzkowo obejmowac
wyposazenie w system ERTMS/ETCS. (...) W pewnych przypadkach konieczne bedzie
jednak dopuszczenie odstepstw od tej reguly”. Oznacza to, ze modernizacja linii kolejowych
powinna obejmowac budowe, instalacje i uruchomienie dwéch warstw systemu: pierwszg
obejmujaca urzadzenia sterowania ruchem kolejowym (srk) oraz drugg ERTMS/ETCS.
Niemniej jednak w okreslonych sytuacjach dopuszczona jest mozliwo$¢ zwolnienia z
jednoczesnegj realizacji obu tych warstw w ramach jednego zamowienia. Jest to mozliwe w
przypadku spetnienia przestanek z tego artykutu, tj. ,w przypadku gdy modernizacja
sygnalizacji obejmuje krotkie (mniej niz 150 km) i nieciggte odcinki linii oraz pod warunkiem,
ze ETCS zostanie zainstalowany przed uptywem krotszego z nastepujgcych terminéw:

- 5 lat od zakonczenia realizacji projektu,



- czasu, do ktdrego nastgpi potgczenie danego odcinka linii z inng linig wyposazong w
ETCS”

Odcinek linii kolejowej bedacej przedmiotem tego postepowania spetnia te przestanki.
Obejmuje bowiem odcinek linii kolejowej krétszy niz 150 km, a ponadto zamawiajgcy uzyskat
od Komisji Europejskiej derogacje w zakresie terminu wdrozenia systemu ERTMS/ETCS
obejmujgcego prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Poznanh — pozostate
roboty, odcinek Sochaczew — Swarzedz. A ponadto zamawiajgcy w dniu wszczecia
postepowania posiadat juz wiedze o uzyskanej derogacji. Tym samym nie miat obowigzku
objecia przedmiotem tego postepowania warstwy ERTMS/ETCS. Powyzsze jednoznacznie
bowiem wynika z korespondencji prowadzonej celem uzyskania zwolnienia, a takze
odpowiedzi Komisji Europejskiej zawierajgcej zgode na derogacje w zakresie terminu
wdrozenia systemu ERTMS/ETCS obejmujgcego prace na linii kolejowej objetej
przedmiotem tego zamowienia.

Dlatego tez nie znajdujg zadnego uzasadnienia argumenty odwotujgcego majgce
uzasadnia¢ uwzglednienie w opisie przedmiotu tego zamoéwienia budowy systemy ETCS.
Jak bowiem wynika z tresci art. 4 ust. 2 Decyzji panstwo czionkowskie wystepujgce o
derogacje zobowigzane jest wykazaé, ze ,wprowadzenie ERTMS do eksploatacji we
wczesniejszym z dwoch termindw (...) wigze sie ze znaczng korzyscig ekonomiczng lub
techniczng”. Skoro wiec panstwo polskie uzyskato zgode na derogacje w zakresie terminu
wdrozenia systemu ERTMS/ETCS to oznacza to, ze Komisja Europejska zaakceptowata
wskazane we wniosku przyczyny wystgpienia o derogacje, tj. przyczyny techniczne,
ekonomiczne, eksploatacyjne i czasowe jako uzasadniajgce jej zastosowanie. Zamawiajgcy
podat bowiem we wniosku szczegdtowo okolicznosci, ktére zdecydowaty o podjeciu przez
niego decyzji o wystapieniu o derogacje. Tak wiec twierdzenia dowotujgcego, iz wtasnie z
uwagi na te okolicznosci, w tym bezpieczenstwo i zwigzane z tym koszty, system
ERTMS/ETCS powinien by¢ objety przedmiotem zamoéwienia w tym postepowaniu nie
znajdujg zadnego uzasadnienia. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw do wprowadzenia w opisie przedmiotu zamdwienia tego zamoéwienia
zmiany zgtaszanej przez odwolujgcego.

Zarzuty naruszenia art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sformutowania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w
zakresie systemow ETCS oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tego
warunku, a takze znaczenia tego warunku oraz naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
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dokumenty moga by¢ skiadane, poprzez zaniechanie zadania przediozenia
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie wiedzy i doswiadczenia nie potwierdzilty
sie.

W ogtoszeniu 0 zamdowieniu udzielanym w trybie przetargu ograniczonego
zamawiajgcy stawia warunki udziatu w postepowaniu w granicach art. 22 ustawy Pzp, a
oswiadczen i dokumentéw zgda zgodnie z art. 25 i 26 ustawy Pzp.

Zamawiajacy sformutowat w ogloszeniu 0 zamoéwieniu warunki udziatu w
postepowaniu oraz sposob oceny spetniania tych warunkéw. Warunki te i sposob oceny ich
spetnienia sg — w ocenie |zby — zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i do niego
proporcjonalne.

Powigzanie z przedmiotem zamowienia opiera sie bowiem na uwzglednieniu w opisie
sposobu dokonania oceny spetniania warunku takich elementéw, ktére wystepujg w przysziej
umowie — umowie zawieranej z wykonawcg wytonionym w tym postepowaniu. Tymczasem
system ETCS nie bedzie objety umowg realizowang przez wykonawce wybranego w tym
postepowaniu.

Kwestionowany warunek (wiedzy i doswiadczenia), zachowuje proporcje w stosunku
do przedmiotu zamowienia. To dopiero sformutowanie warunku i sposobu oceny jego
spetniania w taki sposob jakiego zgda odwotujacy, tj. posiadania wiedzy i doswiadczenia w
zakresie realizacji systemow ETCS, ktore nie sg objete przedmiotem tego postepowania,
ograniczato by konkurencje.

Odniesienie warunku do elementu, ktory bedzie objety przedmiotem innego



postepowania nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Tym samym Izba uznata, Ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
wskazanych przez odwoltujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajac je za stanowiska je
sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (1j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w
wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........cccevvenens
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