Sygn. akt KIO 5402/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 stycznia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce
Centrum Diabetologii Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ROCHE DIAGNOSTICS Polska Spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Centrum Diabetologii
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczagCy:...............coooooiiiiiiiiie
Sygn. akt KIO 5402/25
Uzasadnienie

Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,dostawe testow paskowych, materiatdw kontrolnych do oznaczen poziomu glukozy wraz z dzierzawg
glukometréw z informatycznym systemem nadzorujgcym’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 6 listopada 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00520790/01.

W dniu 1 grudnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Centrum Diabetologii
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwolujgcym”, wniost odwotanie
wobec niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
ROCHE DIAGNOSTICS Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jak
~wykonawca ROCHE”) oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty mimo, ze jej tre§¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, a takze zaniechanie rzetelnej oceny ofert (w tym zaniechanie weryfikacji merytorycznej kompatybilno$ci
zaoferowanych wyrobow oraz zaniechanie poprawienia oczywistych omytek rachunkowych).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROCHE, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia (SWZ) w kluczowych aspektach:

a) zaoferowanie asortymentu (ptyndéw kontrolnych) niekompatybilnego z zaoferowanym glukometrem, co stanowi
naruszenie wymogu zapewnienia kompatybilnosci systemu okreslonego w Ogloszeniu o0 zamoéwieniu oraz SWZ

b) zaoferowanie ilosci opakowan testow paskowych innej niz sztywny wymaog ilosciowy okreslony w SWZ,

c) zastosowanie w kalkulacji ceny dzierzawy algorytmu sprzecznego z opisem kolumn formularza ofertowego,

2) art. 17 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady efektywnosci ekonomicznej,
polegajgce na zaniechaniu poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w cenie dzierzawy w ofercie wykonawcy ROCHE,

co doprowadzito do zaakceptowania kosztdéw nieuzasadnionych i razgco zawyzonych (o blisko 100 000 zt 00 gr) w
stosunku do prawidtowego wyliczenia matematycznego, co bezposrednio godzi w interes ekonomiczny Zamawiajagcego,

3) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw, przejawiajace sie w bezkrytycznej akceptacji oferty wykonawcy RO CHE zawierajacej



sprzeczno$Sci merytoryczne oraz odstepstwa od wymogow SWZ (ilosciowych i rachunkowych), podczas gdy
Zamawiajacy zobowigzany jest do egzekwowania tych samych wymogdw wobec wszystkich uczestnikéw postepowania,

4) art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy, {j.
udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego oferta podlegata odrzuceniu i nie spetniata kryteribw formalnych oraz
merytorycznych okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty wykonawcy ROCHE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,
4) wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2025 r. wynika,
ze Zamawiajagcy w dniu 2 grudnia 2025 r. przestat informacje o wniesionym odwotaniu wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu w prywatnej wiadomosci za posrednictwem Platformy Zakupowej. W ustawowym terminie przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ROCHE. Izba na posiedzeniu niejawnym
stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia.

Nastepnie w dniu 17 grudnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt pismo, w ktorym poinformowat Izbe, ze w odniesieniu do
odwotania ztozonego przez wykonawce Centrum Diabetologii Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig uchylit czynno$é
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 25 listopada 2025 r. oraz podjat czynno$¢ ponownego badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

W Swietle regulacji art. 568 pkt 2 ustawy PZP,/zba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne’.

Bioragc pod uwage tre$¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 17 grudnia 2025 r. oraz zakres dokonanych przez niego czynnosci
w postepowaniu po dniu wniesienia odwotania, tj. po dniu 1 grudnia 2025 r., Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
zaskarzone odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego sg juz nieistniejgce, skoro zostaty przez niego uchylone w dniu 2
grudnia 2025 r. i jednocze$nie Zamawiajgcy przystapit do ponownego badania i oceny ofert ztozonych w tym
postepowaniu. W zwigzku z tym Izba uznata, ze odpadt substrat zaskarzenia w przedmiotowej sprawie, natomiast
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie regulacji art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu kwote 7
500 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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