Sygn. akt KIO 5374/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 stycznia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce
MEDCOMPLEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym prze:z
zamawiajgcego Powiat Nowosgdecki,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzacego dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg L.C.
CZARMED z siedzibg w Bedoniu Przykoscielnym

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy MEDCOMPLEX Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych
zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczagCy:...............coooooiiiiiiiiie
Sygn. akt KIO 5374/25
Uzasadnienie

Powiat Nowosadecki zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
L,dostawe zestawdw ratownictwa medycznego z wyposazeniem minimalnym zgodnym ze standardem wyposaZenia
zestawu R1 wilosci 102 sztuk oraz defibrylatorow wilosci 102 sztuk”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 6 listopada 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00520790/01.

W dniu 1 grudnia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca MEDCOMPLE?
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawca
MEDCOMPLEX”, wni6st odwotanie wobec niezgodnych z ustawg PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetyct
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci nr Il zamowienia polegajacych na:

1) bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania w zakresie czesci nr Il zamowienia,

2) zaniechaniu odtajnienia zatgcznikdw do wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez wykonawce prowadzgcego
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg £.C. CZARMED z siedzibg w Bedoniu Przykoscielnym (dalej jako ,wykonawce
CZARMED”) w zakresie czesci nr Il zamowienia,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy CZARMED z postepowania w zakresie czesci nr Il zamowienia,
4) nieprawidtowego wyboru oferty wykonawcy CZARMED jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr Il zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w zakresie czesci nr Il zamowienia w
sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcédw (w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepiséw),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego z postepowania z
powofaniem sie na to, ze oferowane urzgdzenia sg niezgodne z warunkami zamdwienia podanymi w pkt 7 opisu
przedmiotu czesci nr Il zamdwienia mimo, ze oferowane przez Odwolujgcego elektrody posiadajg okres zywotnosci 3
lata od daty produkcji oraz minimum 30 miesigcy od daty dostarczenia, a zatem w petni spetniajg postawione przez
Zamawiajgcego wymaganie — ,okres zywotnosci elektrod minimum 2 lata od daty dostarczenia®, co doprowadzito do
nieprawidtowego wyboru oferty wykonawcy CZARMED jako oferty najkorzystniejszej mimo, ze to oferta Odwotujgcego



jest ofertg korzystniejszg i uzyskujaca wyzszg punktacje w kryterium oceny ofert,

3) art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikdw do wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych w postepowaniu przez wykonawce CZARMED mimo, iz utajnienie dokonane przez wykonawce jest
niezgodne z przepisami prawa, albowiem wykonawca ten nie wykazat, ze zastrzezone informacje wypetniajg przestanki
objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa,

4) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CZARMED
z postepowania mimo, ze wyjasnienia wykonawcy ziozone w zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny za wykonanie zamowienia, albowiem z wyjasnien wprost wynika, ze nalezyte wykonanie zamowienia w

kwocie zaoferowanej przez tego wykonawce nie jest mozliwe z uwagi na fakt, ze wykonawca nie uwzglednit w swojej

cenie wszystkich czynnikbw cenotworczych (w szczegodlnosci kosztow dostawy oraz gwarancii).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy CZARMED w ramach czesci nr Il zamowienia,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr Il zamowienia,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czeSci nr Il zamoéwienia, z uwzglednieniem oferty

Odwolujacego oraz w ramach tej czynnosci: odtajnienia zatgcznikéw do wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez

wykonawce CZARMED i ujawnienie tych dokumentéw Odwotujgcemu oraz odrzucenia oferty wykonawcy CZARMED .
postepowania na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. wynika,
ze Zamawiajgcy w dniu 2 grudnia 2025 r. przestat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu za posrednictwem
Platformy Zakupowej w formie wiadomosci elektronicznych zawiadomienie o zfozeniu odwotania wraz kopig odwotania
oraz wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca CZARMED. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Nastepnie pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze w dniu
30 grudnia 2025 r. uniewaznit postepowanie na realizacje czgsci nr Il zamoéwienia (tj. dostawe defibrylatoréw w ilosci 102
sztuk) na podstawie art. 310 pkt 1 ustawy PZP. Zamawiajacy wskazat w swoim pismie, ze $rodki publiczne, ktore
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zaméwienia, nie zostaly mu przyznane, a mozliwo$¢é
uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w Ogloszeniu o zamoéwieniu w sekcji VI pkt 6.7 oraz
w rozdziale XV pkt 1 lit. c SWZ.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:
Zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 2 ustawy PZP,/zba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne’.

Zwazywszy na tre$¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2025 r., w kiérym ten poinformowat, ze uniewaznit

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie czesci nr Il zaméwienia na podstawie art. 310 pkt 1

ustawy PZP, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wskutek dalszej czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
brak jest juz tych czynno$ci Zamawiajgcego, co do ktérych w swoim odwotaniu wykonawca MEDCOMPLEX sformulowa
zarzuty naruszenia przepiséw prawa. Nie ma juz zatem czynnosci Zamawiajgcego, w odniesieniu do ktérych mogtoby
zapas$¢ merytoryczne rozstrzygniecie w tej sprawie, a Izba mogtaby nakaza¢ Zamawiajgcemu wykonanie, powtorzenie

lub uniewaznienie czynnosci. W tej sytuacji ze wzgledu na odpadniecie substratu zaskarzenia w tej sprawie dalsze

prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie regulacji art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwroci¢é Odwotujgcemu kwote 7
500 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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