sygn. akt: KIO 5320/25
WYROK
Warszawa, 08 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 listopada 2025 r. przez
wykonawce Cotel sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Ministerstwo Finansow z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - Lockus sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Contact Center sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Cotel sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Cotel sp. z 0.0.

z siedzibg we Wroctawiu, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw z siedzibg w
Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Cotel sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa —
Ministerstwa Finansow z siedzibg w Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawig
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5320/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Ministerstwo Finansoéw z siedzibg w Warszawie,prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, pn. ,Swiadczenie Obstugi Telefonicznej Klientéw Systemu Poboru Opfaty Elektronicznej
Krajowej Administracji Skarbowey”.

28 listopada 2025 roku, wykonawca Cotel sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Contact Center jako oferty

zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Contact Center jako oferty, kitorej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert wraz z wyborem najkorzystniejszej oferty,
b)dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty Contact Center;

3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg

przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujgcy wskazatl, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Zgodnie z
informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, Odwolujgcy ztozyt drugg najkorzystniejszg oferte. Uwzglednienie
odwotania spowoduje odrzucenie oferty Contact Center. W tej sytuacji to oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza,
co pozwoli mu na uzyskanie zamowienia i realizacje umowy. Niewniesienie zas odwotania i utrzymanie w mocy
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty spowoduje poniesienie przez Odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci
uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym
samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, stanowi potencjaing szkode Odwotujgcego,
uzasadniajgcg ztozenie niniejszego odwotania



Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze podstawowg ustugg podlegajgcg wycenie przez
wykonawcow byty potaczenia telefoniczne przychodzace obstuzone przez konsultantéw (w dni robocze w godzinach
6:00-22:00 oraz w soboty i dni ustawowo wolne od pracy w godzinach 8:00-18:00). Zgodnie z Formularzem cenowym
(zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz OPZ nalezato wyceni¢ 678 000 takich potgczen. Dla wyceny oprocz liczby potaczen
istotnym jest érednia dlugos¢ kazdego potgczenia. Zeby oferty byly poréwnywalne nalezy przyjaé takg samg $rednig
diugo$¢ kazdego potaczenia, ktdrg wskazuje Zamawiajgcy.

Pierwotnie Zamawiajgcy, w odpowiedzi na pytanie nr 2 do treSci SWZ z 28.05.2025 r. wskazal, ze $redni czas
pofaczenia przychodzacego (razem z czasem niezbednym na wykonanie czynno$ci po rozmowie) wynosi 2,5 minuty.
Co istotne jednak, odpowiedz ta zostata doprecyzowana w odpowiedziach na pytania do tresci SWZ z 04.06.2025 r.
Najpierw w odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajgcy wskazat, ze warto§¢ 2,5 minuty zostata obliczona na podstawie
$redniej ucinanej czasu potgczen (a wiec ,0drzucajagc” skrajne czasy potgczen — najkrotsze i najdiuzsze). Co istotne w
ust. 3 odpowiedzi na pytania z 04.06.2025 r. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze modyfikuje odpowiedz na pytanie nr 2 z
28.05.2025 .

Po pierwsze, bezsprzecznie odpowiedzi udzielane przez Zamawiajgcego do tresci SWZ sg wigzace dla
wykonawcow. Tylko takie podejscie zapewnia ziozenie poréwnywalnych ofert przez wykonawcow.

Po drugie, oczywistym jest, ze w niniejszej sprawie, do kalkulacji ceny oferty nalezato przyjg¢ sredni czas potgczenia
wynoszacy 4 minuty, jak to wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego z 04.06.2025 r. Srednia ucinana nie moze mieé
zastosowania, poniewaz jej wartos¢ ,ucina” najkrotsze i najdiuzsze potgczenia, a obowigzkiem wykonawcy jest obstuga
kazdego potagczenia przychodzgcego, niezaleznie od czasu jego trwania. Nie ma wiec znaczenia czy potgczenie bedzie
skrajnie krotkie czy skrajnie diugie, wykonawca musi je obstuzyé, a czas tej obstugi skalkulowa¢ w cenie swojej oferty.
Co wiecej, podana warto$¢ dotyczy potgczen przychodzgcych, wiec nie ma mozliwosci zmiany ich ilosci, a takze — co
dotyczy kazdych potgczen — czasu ich trwania, poniewaz konsultanci nie moga sie rozigcza¢. O dtugosci decyduje
dzwonigcy klient. Takze z tych powodoéw, oprocz tego, ze wartosci te zostaly wskazane w dokumentaciji zamowienia,
koniecznym byto przyjecie w wycenie 678 000 potaczen przychodzacych, z ktdrych kazde Srednio trwa 4 minuty. Tym
bardziej, ze warto$¢ ta odpowiada powszechnie dostepnym danym o dtugosci tych potaczen (niecate 4 minuty samego
czasu potgczenia, do ktérego w tym przypadku, jak wskazano w tresci pytania — nalezy doda¢ czas na niezbedne
czynnosci do wykonania po rozmowie). Wykonawcy musieli wiec skalkulowa¢ do wyliczenia ceny oferty 678 000
potgczeh po Srednio 4 minuty kazde, czyli 2 712 000 minut, czyli 45 200 godzin potgczeh w okresie catej realizacji
umowy, co przekiada sig na 1 255,56 godzin miesigcznie (45 200 godzin / 36 miesigcy $wiadczenia ustugi).

W rzeczywisto$ci ten czas powinien by¢ jeszcze wyzszy, bowiem 1 255,56 godzin miesigcznie to tylko czas potaczen (z
uwzglednieniem niezbednych czynno$ci do wykonania po rozmowie), a nie czas faktycznej pracy, za ktérg musi zaptaci¢
wykonawca. Wariant ten zréwnuje czas potgczeh z czasem pracy nie uwzgledniajgc wymaganych, przewidzianych
ustawowo przerw od pracy czy czasu, gdy konsultant po prostu czeka na potgczenie. Samo uwzglednienie jedynie 5
minutowej przerwy w kazdej godzinie pracy powoduje, ze skalkulowane godziny do obstugi tego zadania powinny
wynosi¢ 1 360,18 godzin miesiecznie (wskazane powyzej

1 255,56 godzin + 5 minut x 1 255,56 godzin).

Jak wskazano w tym czasie nie przewidziano czasu na oczekiwanie na rozmowe (oczywistym jest, ze potgczenia nie
trwajg non stop, zdarzajg sie minuty, kiedy konsultant nie prowadzi zadnej rozmowy), czas na doszkolenie, ocene pracy
itd. Wskazany wiec czas
1 360,18 godzin miesiecznie jest czasem absolutnie minimalnym — wynikajacy z tresci SWZ czas 1 255,56 godzin
powiekszony o ustawowo przystugujacag konsultantom przerwe.

Tymczasem, w tre$ci odwotania z 29.08.2025 r. Contact Center, odwotujgc sie do danych zawartych w wyjasnieniach
razaco niskiej ceny, wskazat, ze dla polgczen przychodzacych przewidziat 1079 godzin roboczych miesiecznie. Contact
Center przyjgt wiec do skalkulowania ceny 1079 godzin jako liczbe niezbednych godzin do obstugi potaczen
przychodzgcych. Miesiecznie ta warto$¢ jest wigc 0 281,18 (1 360,18 — 1079) godzin zanizona przy zatozeniu minimalnej
przerwy dla konsultantéw i braku jakiegokolwiek czasu bez potgczenh (czas potgczen = czas pracy konsultantéw). Przy
przyjeciu rezerw na oczekiwania na potgczenia, doszkalanie, diuzszg przerwe te wartosci jedynie rosng. Natomiast juz
tylko przy tej wartosci, Contact Center zanizyt przy kalkulacji oferty liczbe niezbednych godzin do obstugi klientéw co
najmniej o 10 122,48 godzin (281,18 godzin x 36 miesiecy). Liczba ta jest minimalng dopuszczalng, uwzgledniajaca
minimalng przystugujacg konsultantom przerwe. Przyjecie wartoSci 1 255,56 godzin miesigcznie (a wiec bez przerwy i z
zatozeniem, ze czas pofgczenia = czas pracy konsultanta) nadal prowadzi do zanizenia niezbednych godzin o co
najmniej
6 356,16 godzin (1 255,56 godzin — 1079 godzin przyjete przez CC i pomnozone przez 36 miesiecy $wiadczenia ustugi),
ale oprécz zatozen nierealnych przyjmuje zatozenia sprzeczne z prawem (brak jakichkolwiek przerw dla konsultantow) i
dlatego Odwolujgcy sie do niej nie odnosi. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznosé.



Najprawdopodobniej takie samo btedne zatozenie leglo u podstaw kalkulacji ceny za zadanie opcjonalne nr 2, czyli
wydtuzenie czasu $wiadczenia obstugi potgczen telefonicznych i zapewnienie catodobowej obstugi potgczen we
wszystkie dni tygodnia (obstuga potgczen przychodzacych w dni powszednie w godzinach 22:00-6:00 oraz w soboty i dni
ustawowo wolne od pracy

w godzinach 18:008:00). Nie ma zadnego racjonalnego wyttumaczenia, dlaczego w tych godzinach S$redni czas
pofaczenia miatby odbiega¢ od Sredniego czasu potagczenia

w godzinach ,dziennych”. Jezeli tak jest w istocie, co zaktada Odwolujgcy, ale czego nie moze zweryfikowaé ze wzgledu
na utajnienie wyjasnien przez Contact Center, to dochodzi tutaj do kolejnego zanizenia ceny oferty. Zanizenie to bedzie
jeszcze wigksze, poniewaz praca

w godzinach nocnych wigze sie z konieczno$cig zaptaty wyzszej stawki wynagrodzenia ze wzgledu na konieczno$¢
wyptaty dodatku za prace w porze nocnej (a CC zaoferowat cene za obstuge potgczen w porze nocnej na poziomie
nizszym od tej, ktéra ma obowigzywac w ciggu dnia). Natomiast jednoznacznie przyjecie przez Contact Center wartosci
1079 godzin powoduije, ze jego oferta podlega odrzuceniu z postepowania jako zawierajgca razgco niskg cene oraz jako
oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W swietle powyzszych informacji oczywistym jest, ze oferta CC zawiera razgco niskg cene. Wykonawca ten zanizyt
swojg kalkulacje o co najmniej 10 122,48 godzin. Contact Center
w odwotaniu z 29.08.2025 r. wskazat, ze stawka godzinowa cztonka jego zespotu wynosi 39,56 zt. Samo wiec zanizenie
ceny oferty tylko na stawce godzinowej wynosi 400.445,31 zt (39,56 zt x 10 122,48 godzin). Kwota ta obejmuje jednak
jedynie nieuwzglednienie 10 122,48 godzinowych stawek. Oczywistym jest jednak, Zze niedoszacowanie godzin
potrzebnych na realizacje zamoéwienia implikuje takze wzrost pozostalych kosztow — wiekszy koszt zespotu to
odpowiednio wieksze koszty zwigzane z jego funkcjonowaniem i zarzgdzaniem (wiekszy koszt nieobecnosci urlopow,
prad, stanowiska pracy, miejsce itd.). Powyzej wskazana kwota jest wiec minimalnym zanizeniem ceny oferty CC, ktore
juz w takiej wysokosci powoduje, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Wskazac¢ nalezy, ze patrzac na zatozone przez
CC godziny
(38 844) do tych, ktore winien uwzgledni¢ (48 966,48), zanizenie procentowe wynosi 21%. Jednoznacznie wigc Contact
Center nie jest w stanie zrealizowa¢ zamowienia za zaoferowang cene.

Jedynie z ostroznosci nalezy wskazac, ze potgczenia przychodzgce stanowig 99,5% wartosci oferty w zakresie
podstawowym (0,5% stanowig potaczenia wychodzace), wiec sama ich ,waga” powoduje, ze zanizenie w tej pozycii
mogg by¢ rozpatrywane samodzielnie pod katem razgco niskiej ceny.

Zdaniem odwotujgcego, oferta Contact Center jest réwniez niezgodna z warunkami zamowienia. W tresci odpowiedzi
na pytania do tresci SWZ Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze $redni czas potgczen przychodzgcych wynosi 4
minuty i to ten czas nalezato przyjg¢ do kalkulacji ceny oferty. Jak wskazano powyzej, wskazany przez Zamawiajgcego
czas 2,5 minut byt wyliczony ze Sredniej ucinanej i nie jest adekwatny na potrzeby wyliczen ceny oferty, w ktérej
obowigzkiem wykonawcy jest obstuzenie wszystkich potaczen — zardwno skrajnie krétkich, Srednich, jak i skrajnie
dtugich. Co wigcej, przyjecie innej wartosci niz
4 minuty jest nie tylko sprzeczne z wigzgcg wszystkich wykonawcéw odpowiedzig Zamawiajacego, ale takze prowadzi
do nieporownywalnosci ofert. Niemozliwym jest poréwnanie ofert, ktére przyjmujg czas potgczen wskazany przez
Zamawiajgcego i ofert, ktére wyliczajg ten czas samodzielnie bazujgc na nieokreslonych przestankach. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjasnienia ws. ceny mogg stanowi¢ podstawe do ustalenia, Zze
oferta w swej jest sprzeczna z warunkami zaméwienia. Dzieje sie tak szczegélnie wtedy, gdy wskutek zapoznania sig z
wyjasnieniami okaze sie, ze wykonawca zamierza realizowa¢ zamdwienie niezgodnie z jego warunkami. W takim
przypadku tego rodzaju o$wiadczenia pochodzgce od wykonawcy powinny stanowi¢ podstawe do odrzucenia jego oferty.
Z takim o$wiadczeniem zawartym w wyjasnieniach mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jedynie z ostroznosci, na
wypadek podnoszenia, ze informacja o 4 minutach potgczenia zostata wskazana w odpowiedzi na pytania do tresci
SWZ, a niew SWZ czy OPZ i w zwigzku z tym sprzecznos¢ tresci oferty z odpowiedzig na to pytanie nie moze by¢
traktowane jako niezgodnoS¢ z warunkami zamowienia, Odwolujgcy przytacza ugruntowane orzecznictwo
potwierdzajace, ze oferty wykonawcoéw muszg by¢ zgodne takze z treScig odpowiedzi do SWZ(...).

Bezsprzecznie wiec tre$¢ odpowiedzi na pytania do tresci SWZ ksztattuje w sposob wigzacy treS¢ dokumentaciji
zamoOwienia i oferty wykonawcow muszg pozostawac zgodne z ich trecig. Z kolei brak takiej zgodnosci musi skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 5) Pzp, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Pismo procesowe w sprawie ztozyt rowniez przystepujgcy wykonawca Contact Center wnoszgc o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego



z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego Contact Center sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (za
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z
uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Odwotujgcy w odwotaniu postawit dwa zarzuty: art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Odwolujgcy nie zakwestionowat tym samym czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej (okreslonej przepisem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp), co oznacza, ze wybor oferty najkorzystniejszej
wykonawcy Contact Center sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uprawomocnit sie. Tym samym, bez wzgledu na ustalenia
Izby wzgledem zarzutow odwotania, ktére zostaty postawione przez odwoltujgcego, pozostajg one irrelewantne z punktu
widzenia rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Jak wskazuje aktualne orzecznictwo Izby, zgodnie bowiem z art. 516 ust. 1 Pzp ,odwotanie zawiera: (...) 7)
wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy;

8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie

przytoczonych okolicznosci (...)", oraz iz — jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
wrzesnia 2023 r. wydanego

w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 46/23 - ,dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty konkretne normy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ktore zostaly naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej, to Krajowa Izba Odwotawcza mogtaby w tym zakresie formutowa¢ nakaz okreslonego zachowania
skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci’, w sytuacji, gdy w odwotaniu nie wskazano wyboru

oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu jako czynno$ci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
Pzp (czynnosci na ktérg jest wniesione odwotanie), ani nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i

prawnych wskazujgcych na niezgodnos$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, a Odwolujgcy jedynie w ramach podania
zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu jej uniewaznienia, czego nie

sposéb uznac¢ za wskazanie tej czynnosci jako czynno$ci Zamawiajgcego, ktdrej zarzucono w odwotaniu niezgodnosé z

przepisami ustawy (czynnoSci na ktorg jest wniesione odwotanie) czy przedstawienia okolicznosci faktycznych i

prawnych wskazujgcych na niezgodnos¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, I1zba nie mogta ocenia¢ zgodnosci czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z przepisami Pzp, a w konsekwencji nakazac jej uniewaznienia, i

musiata przyja¢, ze zostata ona dokonana prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne. Wobec powyzszego wyrok Izby nie

moze spowodowac zmiany wyniku postepowania — ktorym jest wybér oferty Przystepujacego — bez wzgledu na to, czy
ktérykolwiek z zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w szczegdlnosci dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujacego, Izba uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc naruszenie przepiséw Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1

Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw

lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia®, Izba nie mogtaby wiec uwzgledni¢

odwotania w catosci ani w czesci. Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

Ponadto, wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynno$cig badz zaniechaniem czynno$ci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu,

i nie moze uzupetniaC okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy z zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu domniemywaé innych zarzutow czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
naruszenie przepisu Pzp, ktore nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokow



Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 69/24, z dnia 24
maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
XXl Zs 16/24).

Odnoszac sie zas do zarzutdw, ktére znalazly swoje odzwierciedlenie w odwotaniu, Izba wskazuje, ze sg one
bezzasadne. Izba w catosci podziela stanowisko zamawiajgcego
i przystepujgcego Contakt Center sp. z o.0.

Izba nie stwierdzita, ze oferta przystepujgcego zawiera RNC, jak réwniez nie stwierdzita, aby oferta tego wykonawcy,
j€ej tre$¢, byta niezgodna z warunkami zamowienia.

Jak bowiem zasadnie podnosit zamawiajgcy zarzuty sformutowane w Odwolaniu sg bezzasadne, albowiem
Odwolujacy dokonuje wybiorczej i niepetnej prezentacii tresci udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania
wykonawcow, abstrahujgc od ich catosciowego kontekstu. W szczegdlnosci Odwotujgcy pomija okolicznos¢, ze
Zamawiajacy
w zadnym miejscu SWZ ani w tre$ci odpowiedzi na pytania wykonawcow nie wprowadzit obowigzku przyjecia przy
kalkulacji ceny oferty Sredniej diugosci potaczenia przychodzgcego na poziomie 4 minut. Odwotujgcy koncentruje catg
argumentacje zawartg w tresci odwotania wytgcznie na fragmencie odpowiedzi Zamawiajgcego, w ktérym wskazano, ze:
» (...) Ze &redni czas potgczenia wyliczany na podstawie ostatniego kwartatu przyjmujgc takze wartosci skrajne wynosi
ok. 4 minuty (...)", jednocze$nie caltkowicie pomijajac fakt, iz w tej samej odpowiedzi — bezposrednio w zdaniu jg
poprzedzajgcym — Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze:-,Sredni czas potgczenia przychodzacego (poz. 1-4 w tabeli 3
OP2Z) biorgc pod uwage krotki interwat czasowy obliczony na podstawie $redniej ucinanej wynosi ok. 2,5 minuty”.

Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczgce potgczen przychodzacych — w kontekscie ich
Sredniej dlugosci — przekazywat dane o charakterze historycznym i usrednionym, ktérych prezentacja, w zaleznosci od
przyjetego okresu referencyjnego oraz metody statystycznej, prowadzita do uzyskania odmiennych wartosci. Tym
samym Zamawiajacy nie ustanowit jednego, sztywnego parametru kalkulacyjnego, lecz przekazat informacje obrazujace
zmiennos$¢ analizowanych danych. W konsekwenciji kazdy
z wykonawcow dysponowat swobodg w zakresie ich uwzglednienia w kalkulacji ceny oferty.

W tym kontekscie nalezy rowniez wskaza¢, ze Odwolujgcy przedstawia wiasne, subiektywne wyliczenia, ktore
stanowig wylgcznie autorskg kalkulacje Odwolujgcego, odzwierciedlajgcg przyjety przez niego model biznesowy i
zatozenia kosztowe. Wyliczenia te nie mogg by¢ utozsamiane z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ ani z wigzgcymi
zatozeniami narzuconymi przez Zamawiajgcego, a tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy do formutowania Zarzutu nr
1i nr 2 Odwotania.

Odwotujacy, jak i Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego — realizowali na rzecz Zamawiajgcego ustuge obejmujacg
obstuge infolinii. Obydwa podmioty dysponujg zatem praktyczng wiedzg i doswiadczeniem w zakresie funkcjonowania
infolinii, w tym
w szczegolnosci w zakresie zmienno$Sci czasu trwania pofaczen, obcigzenia konsultantdw oraz specyfiki organizacji
pracy. Tym samym posiadajg petng $wiadomo$é danych niezbednych do prawidtowej wyceny przedmiotu zamowienia,
w tym Swiadomo$¢, Zze Sredni czas trwania potaczen nie jest wartoscig statg i nie moze zostaé okreslony w sposob
sztywny. Jezeli zatem — jak twierdzi Odwotujgcy — sztywne okreslenie jednej, niezmiennej sredniej dtugosci potgczenia
stanowitoby warunek sine qua non prawidtowego przeprowadzenia Postepowania, to zarébwno Odwolujacy, jak i
Wykonawca — Contact Center, jako podmioty profesjonalne
i doSwiadczone, z pewnoscig zakwestionowaliby treS¢ udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania
wykonawcow na etapie poprzedzajgcym ztozenie ofert.

Okoliczno$¢ ta, cho¢ pozostajgca poza formalnym zakresem Odwotania — potwierdza instrumentalny charakter
argumentacji Odwolujgcego, ktéry dopiero na etapie postepowania Odwotawczego probuje konstruowacé teze o
rzekomym braku poréwnywalnosci ofert, zmierzajgc w istocie do podwazenia oferty wykonawcy Contact Center.

Twierdzenia Odwotujgcego, zgodnie z ktérymi:-,zeby oferty byly porbwnywalne nalezy przyja¢ takg samg Srednig
diugos¢ kazdego potgczenia, ktérg wskazuje Zamawiajgcy”’, sg twierdzeniami bezpodstawnymi. Przepisy ustawy Pzp nie
wymagajg bowiem, aby poréwnywalnos¢é ofert byla osiggana poprzez narzucenie wykonawcom identycznych,
szczegbtowych zatozen kalkulacyjnych, lecz aby oferty byty sporzadzane w oparciu o te same warunki zaméwienia i
podlegaty ocenie wedtug jednolitych kryteriéw okreslonych przez Zamawiajgcego. Aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ ofert,
Zamawiajacy przekazat
w dokumentacji postepowania szereg danych obiektywnych, w oparciu, o ktore kazdy
z wykonawcdw mogt przygotowaé oferte. W szczegdlnosci Zamawiajgcy w OPZ wskazat szacowane wolumeny ustug,
ktére nalezato przyja¢ do wyceny. Zamawiajacy okres$lit wykaz szacowanych wolumendéw ustug danego rodzaju w
podziale na dzienne, miesieczne oraz roczne liczby potgczen do obstuzenia, co stanowito podstawowy i wspdlny punkt
odniesienia dla wszystkich wykonawcéw przy kalkulacji ceny oferty. W skali catego kontraktu tj. 3 lat, wykonawcy



ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, powinni zatozy¢ do wyceny 678 000 potgczen, co wynika z
nastepujgcego dziatania: 190 000 potgczen w jezyku polskim + 36 000 potgczen w jezykach obcych, stanowi 226 000
pofaczen rocznie. Nastepnie zas liczba musi zosta¢ pomnozona przez diugos¢ kontrakt: 226 000 x 3 lata $wiadczenia
ustugi, co stanowi 678 000 potaczen.

Zgodnie z formularzem cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, Wykonawcy przedstawiali wycene wiasnie o
szacowanie liczby potgczen, ktére to stanowity podstawe do poréwnania ofert. llosci okreslone w formularzu cenowym sg
tozsame z ilosciami okreSlonymi w OPZ. Innymi stowy, kazdy z wykonawcow powinien do wyceny zatozy¢ te same dane
ilosciowe w perspektywie catego kontraktu, tj. 678 000 potaczen — w zakresie potgczen telefonicznych przychodzacych
obstuzonych przez Konsultantow.

W kontek$cie zarzutow podniesionych w tresci Odwotania, Zamawiajacy nie okreslit, aby Wykonawca oddelegowat do
realizacji przedmiotu Umowy okreslong minimalng liczbe pracownikéw Wykonawcy, przy pomocy ktorych realizuje ustugi
bedgce przedmiotem umowy (dalej zwanych ,Konsultantami”). Kazdy z wykonawcow moze wiec na biezgco ograniczac
lub zwigksza¢ liczbe Konsultantow w zaleznosci od obtozenia na infolinii. Nie ma tez zadnego ograniczenia w
postepowaniu, aby Konsultanci byli przypisani wytacznie do obstugi infolinii Zamawiajacego. Mozna zatem zaktadac, ze
Wykonawca przeszkoli z obstugi infolini Zamawiajgcego osoby, ktére sg zatrudnione w ramach realizacji innych
kontraktéw, po to by w maksymalnie efektywny sposéb wykorzystywa¢ zasoby osobowe.

Okolicznosci wskazane powyzej obejmujgce m.in.: okreslenie szacowanych ilosci potgczen do obstugi; mozliwosé
elastycznego zatrudnienia Konsultantow (brak minimalnej liczby konsultantow); elastyczno$¢ wykorzystywania
Konsultantéw (brak wytgcznosci, co do infolinii Zamawiajgcego); wyczerpujace okreslenia przedmiotu zaméwienia w
OPZ, pozwalaty kazdemu z potencjalnych wykonawcéw ztozy¢é poréwnywalne oferty w postepowaniu. Zaden z
potencjalnych wykonawcéw nie kontestowat zapisow SWZ w tej materii tj. okolicznosci,
ze Zamawiajgcy opisat tak przedmiot zamowienia, ze nie jest mozliwe ztozenie poréwnywalnych ofert.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy w SWZ, jak réwniez w odpowiedziach na pytania wykonawcoéw, nie
wprowadzit zadnego wigzgcego, normatywnego parametru, ktory musiatby zosta¢ obligatoryjnie przyjety przez
wykonawcow na potrzeby kalkulacji ceny oferty. Informacije przekazane przez Zamawiajgcego w zakresie orientacyjnego
Sredniego czasu trwania potgczen (ok. 2,5 minuty, a nastepnie ok. 4 minuty przy uwzglednieniu danych z innego
interwatu czasowego) miaty charakter opisowy i informacyjny, stuzgcy zobrazowaniu specyfiki przedmiotu zamowienia, a
nie ustanowieniu sztywnego algorytmu kalkulacyjnego.

Z treSci udzielonych wyjadnien jednoznacznie wynika ponadto, Zze Zamawiajgcy akcentowat zmienno$¢ i
niejednorodnos¢ danych dotyczacych dtugo$ci potgczenia przychodzgcego, wskazujgc, iz $redni czas trwania rozméw
uzalezniony jest od dominujgcej tematyki, stopnia ztozonosci sprawy oraz liczby zagadnien poruszanych przez
uzytkownikédw w trakcie potagczenia. Tego rodzaju dane — jako obarczone naturalng zmienno$cig — nie mogg byé
traktowane, jako state parametry cenotwércze.

Nieuprawnione jest zatem twierdzenie Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy wymagat przyjecia $redniego czasu
rozmowy na poziomie 4 minut przy kalkulacji cen jednostkowych, przez kazdego z wykonawcow, ktérzy ziozyli oferte w
postepowaniu. W zadnym miejscu SWZ ani w odpowiedziach Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw, Zamawiajgcy nie
sformutowat takiego obowigzku, ani nie uzaleznit zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia od przyjecia okreslonego
czasu trwania potgczenia. Brak jest tym samym podstaw do twierdzenia,
ze Zamawiajgcy wprowadzit nowy, niewyrazony wprost warunek zaméwienia — do czego sprawdzajg sie twierdzenia
podniesione w Odwotaniu.

W konsekwenciji brak jest podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu doszto do naruszenia poréwnywalnosci ofert z
tego powodu, ze wykonawca - Contact Center zalozyt przy wycenie swojej oferty, Sredni czasu trwania potgczenia
przychodzgcego, ktorego dtugosc jest inna niz 4 minuty. Wszyscy wykonawcy dysponowali tym samym zakresem
informacji, wynikajgcym
z SWZ oraz udzielonych wyjasnien, a Zamawiajgcy nie uprzywilejowat zadnego z nich. Odmienne zatozenia przyjete
przez poszczegdlnych wykonawcow na potrzeby kalkulacji ceny oferty stanowig przejaw dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego, ktore obcigza wykonawce,

a nie Zamawiajgcego.

Izba podkre$la, ze w zadnym miejscu SWZ ani w zadnej z odpowiedzi na pytania wykonawcow nie przesgadzono, iz
dla prawidtowego sporzadzenia oferty konieczne jest przyjecie Sredniego czasu potgczenia w wysokosci 4 minut, ani ze
przyjecie innej wartosci prowadzitoby do niezgodnoéci oferty z warunkami zamowienia. Przeciwnie, Zamawiajgcy wprost
wskazywal, ze prezentowane dane majg charakter historyczny, statystyczny
i usredniony, a ich warto$¢ zalezna jest od przyjetej metodologii oraz okresu referencyjnego. Odwolujgcy btednie
utozsamia poréwnywalno$é ofert z koniecznoscig przyjecia identycznych zatozen kalkulacyjnych, w szczegdlnosci
jednego, arbitralnie wybranego parametru sredniego czasu rozmowy. Tym samym, cata argumentacja Odwotujgcego,



obejmujgca szczegbtowe wyliczenia liczby minut, godzin miesiecznych i godzin w catym okresie realizacji umowy, opiera
sie wylgcznie na nieprawidtowym zatozeniu, ze jedyng prawidlowa i dopuszczalng podstawg kalkulacji ceny oferty byto
przyjecie $redniego czasu potgczenia wynoszgcego 4 minuty. Skoro zatozenie to jest btedne to wszelkie wywodzone z
niego dalsze konsekwencje, w tym twierdzenia o zanizeniu liczby godzin pracy, razaco niskiej cenie czy niezgodnosci
oferty

z warunkami zaméwienia — réwniez nie mogg zosta¢ uznane za zasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



