Sygn. akt: KIO 5298/25, KIO 5315/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
- w dniu 27 listopada 2025 r. przez wykonawce Cloudware Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 5298/25),
- w dniu 28 listopada 2025 r. przez wykonawce UnityPartners sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (KIO 5315/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Akademickie Centrum Komputerowe Cyfronet Akademii
Godrniczo- Hutniczej z siedzibg w Krakowie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Cloudware Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania w sprawie KIO 5298/25.

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy UnityPartners sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniukwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania w sprawie KIO 5315/25.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccvceviiriennnnnnns

Sygn. akt: KIO 5298/25, KIO 5315/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademickie Centrum Komputerowe Cyfronet Akademii Goérniczo- Hutniczej z siedzibg w
Krakowie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z
poézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostawa klastrow chmury obliczeniowej dla potrzeb projektu PLGrid ICON.” Numetr
sprawy: ACK-DA-ZP-5000-2/250gtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 wrzesnia 2025 r., numer publikacji ogloszenia: 621703-2025, numer wydania Dz.U. S: 182/2025.

KIO 5298/25

W dniu 27 listopada 2025 r. odwotanie wniést wykonawca Cloudware Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany opisu przedmiotu
zamowienia w dniu 20 listopada 2025 r. przez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 1 i 2 i modyfikacji OPZ w ten sposéb,
ze Zamawiajgcy usunat punkt 2.3.5.9 OPZ

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy pzp w zwigzku z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp
przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieprzejrzysty, niedoktadny, nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w sposob utrudniajgcy zasade uczciwej konkurenciji.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamowienia w sposob wskazany w odwotaniu. W odwotaniu natomiast
Odwolujacy wskazat, ze usuniecie punktu 2.3.5.9 Opisu przedmiotu zamoéwienia o brzmieniu:,Z obydwu kréccow
Zamawiajgcy gwarantuje sumaryczny przeptyw 240 m3/h (1056 GPM), ptynu chfodniczego na bazie GE40% o
temperaturze co najwyzej 32°C. Dostepne cisnienie na kroccach wyniesie minimum 180 kPa (26 PSI).T brak zastgpienia
tego fragmentu opisu przedmiotu zaméwienia innym powoduje, ze Zamawiajgcy nie wskazat jakie parametry zostang
zapewnione do prawidiowego chtodzenia cieczg zaoferowanej infrastruktury.

W dniu 23 grudnia 2025 r. wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego jako zbednego, z uwagi na brak substratu
zaskarzenia. Zamawiajagcy wskazal, ze dokumenty zamowienia zostaly udostepnione wykonawcom na stronie
prowadzonego postepowania w dniu 23 wrzesnia 2025 r. Opis przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik 1A do SWZ) w
brzmieniu z dnia 23 wrzesnia 2025 zawierat punkt 2.3.5.9 w brzmieniu: ,Z obydwu kroccéw Zamawiajgcy gwarantuje



sumaryczny przeptyw 240 m3 /h (1056 GPM), plynu chtodniczego na bazie GE40% o temperaturze co najwyzej 32°C.
Dostepne cisnienie na kroccach wyniesie minimum 180 kPa (26 PSI)”W dniu 20 listopada 2025 r. Zamawiajgcy
opublikowat na stronie prowadzonego postepowania odpowiedzi na pytania Wykonawcow oraz modyfikacje tresci SWZw
zakresie opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 1A do SWZ. W ramach dokonanych modyfikacii
Zamawiajgcy usunat przedmiotowy punkt 2.3.5.9. Zamawiajgcy podnidst, ze omytkowo usunagt punkt 2.3.5.9 OPZ w
catosci, a nie jak zamierzat wylgcznie w czesci dotyczacej temperatury i zapis ten zostat niezwtocznie przywrécony.

W dniu 27 listopada 2025 r. punkt 2.3.5.9. OPZ zostat w drodze Modyfikacji tresci SWZ przywrécony w brzmieniu;,Z
obydwu kréccow Zamawiajgcy gwarantuje sumaryczny przeptyw 240 m3 /h (10566 GPM), ptynu chtodniczego na bazie
GE40%. Dostepne cisnienie na kro¢cach wyniesie minimum 180 kPa (26 PS1).Zamawiajgcy wyjasnit, Ze usuniety zapis
dotyczacy temperatury byt zbedny, poniewaz informacje dotyczgce temperatur wskazywat szczegotowo punkt 2.3.4.

OPZ w brzmieniu:,W miejscu instalacji Zamawiajgcy zapewnia obiegi chtodzenia: 3A - obieg wysokotemperaturowy o
dopuszczalnej temperaturze 36 stopni (zasilanie) i temperaturze 41 stopni (powrdt) przeznaczony do chfodzenia ciecza.

4A - obieg wysokotemperaturowy o dopuszczalnej temperaturze 40 stopni (zasilanie) i temperaturze 45 stopni (powrot)

przeznaczony do chfodzenia cieczg. 2A - obieg niskotemperaturowy o dopuszczalnej temperaturze 12 stopni (zasilanie) i
temperaturze 16 stopni (powrdt) przeznaczony do chfodzenia powetrzem. 2B - obieg niskotemperaturowy o
dopuszczalnej temperaturze 12 stopni (zasilanie) i temperaturze 16 stopni (powrdt) przeznaczony do chfodzenia
powietrzem.” oraz punkt 5.3.5.1. (prawidtowo: 2.3.5.1.) w brzmieniu: ,Na ukfad chfodzenia cieczg sktadajg sie dwa obiegi
wysokotemperaturowe w redundancji mocowej 1+1 (obiegi 3A i 4A) z temperaturami 36/41 i 40/45 stopni Celsiusa.”

KIO 5315/25

W dniu 28 listopada 2025 r. odwotanie wniést wykonawca UnityPartners sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — dalej
Odwolujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec zaniechania dokonania modyfikacji terminu zlozenia ofert w
postepowaniu pomimo dokonanych istotnych modyfikacji w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia czynno$cig z dnia 20
listopada 2025 r. oraz 27 listopada 2025 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp tj. obowigzku przygotowania
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw oraz
proporcjonalny i art. 137 ust. 6 ustawy pzp przez zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na
zapoznanie sie ze zmianami SWZ i przygotowanie oferty, pomimo ze wprowadzone zmiany tresci dokumentow
zamowienia, w szczegolnosci OPZ s3 istotne dla sporzadzenia oferty oraz wymagajg od wykonawcéw dodatkowego
Czasu na zapoznane sie z nimi i uwzglednienie w ofercie.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu skifadania ofert o czas niezbedny do rzetelnego zapoznania si¢ z trescig
dokonanych zmian i wprowadzenia modyfikacji do tresci ofert, tj. co najmniej do 15 grudnia 2025 r.

Pismem z dnia 2 stycznia 2026 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, Ze cofa wniesione odwotanie w catosci.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
nich wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajacym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia
zaden wykonawca.

KIO 5298/25

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem modyfikacji OPZ z dnia 27
listopada 2025 r. moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Na dzien
rozpoznania odwofania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie.
Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajagcego
w postepowaniu Odwolujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze Ssrodkdédw ochrony prawnej. Ostatecznie spor stat sie
bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art.
513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla



wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na usunieciu w dniu 20 listopada 2025 r. pkt 2.3.5.9. OPZ okreslajgcego
zapewnione parametry do prawidiowego chtodzenia cieczg. Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art.
552 ust. 1 ustawy pzp lIzba wydajac orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia — co |zba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do
zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na
moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktore
miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy w dniu 27 listopada
2025 r. przywrocit usuniety omytkowo w catosci, zamiast w czesci dot. temperatury (regulowanej w innych punktach
OPZ) pkt 2.3.5.9. w brzmieniu:,Z obydwu kré¢cow Zamawajgcy gwarantuje sumaryczny przeptyw 240 m3/h (1056
GPM), plynu chfodniczego na bazie GE40%. Dostepne cis$nienie na kré¢cach wyniesie minimum 180 kPa (26 PSl).to
tym samym czynnosci stanowigce podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestaly istnie¢. Zaskarzenie
czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie
moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie skitadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwofanie
podtrzymywane przez Odwolujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 5298/25 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
557 i 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe na skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba
orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2
sentencji orzeczenia.

KIO 5315/25

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo z dnia 2 stycznia 2026 r. wycofujgce odwotanie zostato ziozone
prawidlowo i podpisane prze osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato skutecznie
wycofane przed otwarciem rozprawy.

Sklad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce zilozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwolawcze.
Ztozenie takiego oSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznoSci rozpoznawania
zarzutéw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu
kontynuowania sporu przed Izbg.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 5315/25, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem za rzecz

Odwolujacego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote
13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9

ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.

z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocevevnennennns



	Sygn. akt: KIO 5298/25, KIO 5315/25

