Sygn. akt: KIO 5191/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8.01.2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu Stron w dniu 8 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 listopada 2025 r. przez Odwolujgcego: Bank Millennium
S.A z/s w Warszawie (ul. Stanistawa Zaryna 2a, 02593 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmina Niepotomice (Plac Zwyciestwa 13, 32005 Niepotomice),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: Bank Millennium S.A. z/s w Warszawie(ul. Stanistawa Zaryna 2a, 02593 Warszawa) kwote
6.750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5191/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada
2025 r. przez wykonawce Bank Millennium S.A. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPPprzez Zamawiajgcego: Gmina Niepotomice.Przedmiotem
zamowienia publicznego jest: ,Bankowa obstuga budzetu Miasta i Gminy Niepotomice”. Nr ZP.271.42.20250 gloszenie o
zamébwieniu opublikowane zostalo 21 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zamowienia Publicznego; Nr pozycji: BZP
00486825.
Wykonawca podat: (...) Odwotane dotyczy (...) czynnoSci uniewaznienia przez Zamawiajgcego postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie: art. 255 pkt 6
ustawy PZP poprzez uniewaznienie postepowania na podstawie btedu w dokumentacji postepowania, podczas, gdy
dokumentacja jak rowniez samo postepowanie takiego btedu nie zawiera, a w szczegdlnosci nie zawiera btedu
prowadzgcego do niemozliwej do usunigcia wady, o ktérej stanowi 255 pkt 6 PZP, ktéra uniemozliwiataby zawarcie
waznej i zgodnej z przepisami umowy w sprawie zamowienia publicznego;
W zwigzku z powyzszym wnosze o: uwzglednienie odwotania w catoSci; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego; nakazanie Zamawiajagcemu
ponownego badania i weryfikacji ofert, z uwzglednieniem oferty zlozonej przez Odwolujgcego; nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej; (...)
Wykonawca podat (...) Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode wskutek naruszenia
przepisow PZP przez Zamawiajgcego. Interes Odwolujgcego we wniesieniu niniejszego odwotania wynika z wadliwej
oceny stanu faktycznego i zapisow SWZ przez Zamawiajgcego, ktéry doszedt do wniosku, ze postepowanie obarczone
byto niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, podczas gdy w art. 255 pkt 6 PZP chodzi o uchybienia proceduralne, ktére sg nieusuwalne, a
wigec nie moga by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtorzenie
czynnosci. Nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze byé podstawg uniewaznienia umowy, a
jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. W niniejszej sprawie dokumentacja jak rowniez samo postepowanie takiego
btedu nie zawiera, a w szczegblnosci nie zawiera btedu prowadzgcego do nieusuwalnej wady, ktdéra uniemozliwiataby
zawarcie waznej i zgodnej z przepisami umowy w sprawie zamowienia publicznego. Majgc na uwadze za$, ze Oferta
Odwolujgcego byta najkorzystniejsza, uniewaznienie przedmiotowego postepowania doprowadzito ostatecznie do
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, w zwigzku z czym Odwotujgcy moze poniesé szkode, gdyz nie ma mozliwosci
uzyskania Zaméwienia. (...)

Do postepowania odwolawczego przystgpienia nie zgtosili wykonawcy.

Zamawiajac w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 19.12.2025 r.) podat: (...)



I. (...) nie uwzgledniam zarzutéw Odwotujgcego i wnosze o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania

ILW zakresie postepowania dowodowego, wnosze o:

1)przeprowadzenie dowodu =z dokumentu: Regulaminu prowadzenia rachunkéw bankowych dla Klientow
Instytucjonalnych Matopolskiego Banku Spétdzielczego (1. drugiego wykonawcy wystepujacego niniejszym postepowaniu
0 udzielenie przedmiotowego zamodwienia publicznego), na fakt: jego tresci, ilosci postanowien umownych kreowanych
przez Wykonawce w ramach niniejszego zaméwienia na skutek przygotowanych w sposob nieprawidtowy przez
Zamawiajgcego dokumentoéw zamowienia;

2) przeprowadzeniedowodu z dokumentéw niniejszego zamowienia przestanych juz Krajowej Izby Odwotawczej
przez Zamawiajgcego. (...)

Odwolujacy w pismie z dnia 30.12.2025 r. oswiadczyt (...) Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego — spotki Bank
Millennium Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (...) niniejszym cofam odwotanie w catosci. Jednoczesnie wnosze,
aby zwrotu opfaty od odwotania dokonac¢ na rachunek, z ktérego dokonano opfaty przez Odwotujgcego.(...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujacy w pismie z dnia 30 grudnia 2025
r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2
Pzp: ,2.Cofnigte odwofanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby .
Odwolujagcy — jak podkreSla sie w orzecznictwie i dokirynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem
wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktdra to okolicznos¢ jest
w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia
odwotlania. Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ zilozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikoéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, KIO nakazata zwrécié na rzecz Odwotujagcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



