Sygn. akt: KIO 2432/15

WYROK
z dnia 20 listopada 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Ewa Kisiel
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2015 r. przez
wykonawce InPost S. A, ul. Malborska 130, 30-624 Krakéw w postepowaniu prowadzonym
przez Izbe Skarbowag w Poznaniu, pl. Cyryla Ratajskiego 5, 61-726 Poznan

przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza InPost S. A., ul. Malborska 130, 30-624 Krakéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez InPost S. A., ul. Malborska
130, 30-624 Krakow tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od InPost S. A, ul. Malborska 130, 30-624 Krakéw na rzecz Izby
Skarbowej w Poznaniu, pl. Cyryla Ratajskiego 5, 61-726 Poznan kwote 606 zt 00 gr (stownie:
szescCset szeS¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu kosztéw dojazdu na posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveeineieeinnnnens

Sygn. akt: KIO 2432/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy: lzba Skarbowa w Poznaniu, Pl. Cyryla Ratajskiego 5, 61-726 Poznan
wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla wszystkich izb skarbowych i urzedow
kontroli skarbowej w Polsce.

W dniu 20 sierpnia 2015 roku zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (pod numerem 2015/S 160-293834) ogtoszenie o wszczeciu przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W dniu 27 pazdziernika 2015r. Odwotujacy: InPost S.A., ul. Malborska 130, 30-624
Krakow otrzymat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Poczty Polskiej S.A.



Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 6
listopada 2015r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac
Zamawiajgcemu, iz naruszyt:

* art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp w zwigzku z art.
24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Poczta Polska S.A.
do wyjasnien dotyczacych dokumentéw sktadanych na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie odnoszgcym
sie do ztozonej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego;

* art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Poczta Polska S.A. do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentow skfadanych na potwierdzenie, iz brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie odnoszgcym sie do wymaganej
niekaralno$ci urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego;

* i w konsekwencji ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu;

* art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 3a ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Poczty Polskiej S.A. z powodu niezgodnosci z ustawg w
zakresie, w jakim wykonawca ten zaniechat ztozenia wraz z ofertg informaciji, czy wybor jego
oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajacego obowigzku podatkowego o ktérym

mowa w art. 91 ust. 3a Pzp;

* art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia osSwiadczen lub dokumentéw sktadanych
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej OC w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdowienia;

i tym samym wadliwe z naruszeniem wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp zasady uczciwej
konkurencji Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Poczta Polska S.A.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu:

* uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Poczta Polska S.A;

* powtorzenia czynnosci obejmujgcej badanie i ocene ofert;

* odrzucenia oferty wykonawcy Poczta Polska S.A. lub tez o ile nie zachodzg
przestanki do odrzucenia oferty, wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz
uzupetnien, o ktdrym mowa w tresci odwotania.

Pierwszy zarzut Odwolujgcego dotyczyt niepotwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie osoby prawne, ktérych urzedujgcego
cztonka organu zarzgdzajgcego prawomochie skazano za przestepstwa wymienione w tresci
przepisu.

Zauwazyt rowniez, ze wykonawca Poczta Polska S.A. do oferty zatgczyt odpis z
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego zgodnie, z ktérym urzedujgcymi
cztonkami zarzadu spétkisg P. W., M. Z, J. J., P. M., J.W_, . P..

Nadto wskazat, ze na stronach 59 - 69 oferty zatagczono stosowng aktualng
informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacag wskazanych oséb.

Wedtug Odwolujgcego sktadana informacja z Krajowego Rejestru Karnego powinna
dotyczy¢ cztonkéw zarzgdu wykonawcy urzedujgcych w dniu sktadania ofert.

Wyjasnit, ze zgodnie z informacjami publikowanymi przez spotke Poczta Polska S.A.



w dniu 7 pazdziernika 2015 roku Rada Nadzorcza wykonawcy powotata do zarzgdu nowego
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cztonka: ,W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Rada Nadzorcza Poczty Polskiej S.A. rozstrzygneta
konkurs na stanowisko Wiceprezesa - Cztonka Zarzgdu, powierzajac te funkcje Panu R. K.,
ktéry obejmie stanowisko w dniu 12 pazdziernika 2015 r.”.

Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze zgodnie z informacjami Poczty Polskiej S.A.
powolanie nastgpito z dniem 12 pazdziernika br., to jest w dniu skfadania ofert w niniejszym
postepowaniu przetargowym, a zatem wymieniona powyzej osoba byta w dniu sktadania
ofert urzedujgcym cztonkiem organu zarzgdzajgcego wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit, Zze brak jest w ofercie wykonawcy stosownych informacji z
Krajowego Rejestru Karnego.

Odwolujgcy podnidst, Ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy Poczta
Polska S.A. do ziozenia stosowanych wyjasnien lub tez do uzupetnienia niezbednych
dokumentow.

Odwotujgcy wskazat réowniez, ze w przekazanym protokole postepowania o
udzielenie zamdwienia brak jest informacji na temat ewentualnego wezwania wykonawcy
Poczta Polska S.A. do uzupemiania dokumentow.

W ocenie Odwolujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej
konkurenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do
zfozenia przez wykonawce Poczta Polska S.A. stosownego wyjasnienia lub tez o ile
zachodzg do tego przestanki, do uzupetienia dokumentow sktadanych na potwierdzenie
braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia w
zakresie odnoszgcym sie do ztozonej informacji z Krajowego Rejestru Karnego. W
przypadku gdyby dokumenty takie nie zostaty ztozone pomimo stosowego wezwania, do
wykluczenia wykonawcy Poczta Polska S.A. z udziatu w postepowaniu.

Drugi zarzut dotyczyt braku o$wiadczania wykonawcy, o ktorym mowa w art. 91 ust.
3a ustawy Pzp zgodnie, z ktérym jezeli ztozono oferte, ktdrej wybdr prowadzitby do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towarow i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej
ceny podatek od towardw i ustug, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi
przepisami.

Odwolujgcy rowniez zauwazyt, ze wykonawca, sktadajgc oferte, informuje
zamawiajgcego, czy wybér oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub
Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty
podatku.

Zwrocit uwage, ze powyzszy przepis znajduje zastosowanie do postepowan
wszczetych po dniu 1 lipca 2015 roku, zatem i do niniejszego postepowania przetargowego.

W przekonaniu Odwotujgcego zgodnie z treScig art. 91 ust. 3 a ustawy Pzp
wykonawca miat obowigzek przeditozenia wraz z ofertg informaciji, czy wybér jego oferty
bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego.

W ocenie Odwolujgcego powyzsza nowelizacja wprowadza po stronie wykonawcy
obowigzek zfozenia przez wykonawce oswiadczenia w sprawie odprowadzenia podatku w
przypadku wyboru danej oferty, a po stronie zamawiajgcego - obowigzek weryfikacji
zfozonych przez wykonawce informacji we wskazanym zakresie. W ofercie wykonawcy
Poczta Polska S.A. brak takiego oswiadczenia.



Zdaniem Odwotujacego wobec jednoznacznej tresci przepisu trudno uznaé, iz co do
zasady brak takiego oswiadczenia moze by¢ akceptowany przez Zamawiajgcego, bowiem
moze to skutkowaé powstawaniem sporu po zawarciu umowy na temat tego, kto jest
podmiotem wtasciwym do uiszczenia podatku od towaréw i ustug.

Ponadto zwrécit uwage, Ze nie mozna pomingé braku oSwiadczenia, gdyz nie bytoby
w takim przypadku oczywistym, czy 6w brak jest wynikiem niedopatrzenia wykonawcy, czy
tez ma by¢ tozsamy ze ztozeniem oSwiadczenia o niepowstaniu u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego.

Odwolujgcy dodat, iz oswiadczenie powyzsze nie moze byé uzupetnione przez
wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (nie odnosi sie do warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lub petnomocnictw).

Podobnie, wedtug Odwotujgcego - nie jest mozliwym skorzystanie z procedury
wyjasnienia tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Czym innym jest
bowiem uzupetnienie brakujgcego oswiadczenia, zamiast wyjadnienia tre$ci przediozonych
wraz z ofertg dokumentéw.

Tym samym oferta Poczty Polskiej S.A. podlega odrzuceniu, jako niezgodna z treScig
ustawy.

Trzeci zarzut dotyczyt niepotwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z trescig punktu lll.2.2. ogtoszenia: Zamawiajacy
uzna, ze Wykonawca spetnia warunek dotyczacy sytuaciji ekonomicznej i finansowej,
niezbednej do wykonywania przedmiotowego zamdwienia wowczas, gdy Wykonawca,
wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysoko$ci nie mniejszej niz
10 000 000,00 PLN (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych) i posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwote min. 10 000 000,00 zt (stownie: dziesie¢ milionéw
Zlotych).

Podkreslit, iz celem zgdania polisy ubezpieczeniowej na etapie oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, jest ocena sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
potencjalnego wykonawcy, a nie ubezpieczenie przedmiotu zamdwienia.

Zatem kluczowe jest badanie kondycji ekonomicznej wykonawcy w odniesieniu do
mozliwosci poniesienia kosztdw ubezpieczenia na wymagany poziomie.

W zwigzku z powyzszym wskazat na okolicznos¢, ze Poczta Polska S.A. przedstawita
w ofercie polise ubezpieczeniowg wystawiong przez Pocztowe Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych, ktory jest podmiotem przynalezgcym do grupy kapitatowej Poczty Polskiej S.A.
(strona 25 oferty).

W ocenie Odwolujgcego trudno uznac¢, iz mamy do czynienia z obiektywnym
potwierdzeniem spetnianiem warunku udziatu, bowiem Zamawiajgcy postuguje sie oceng
dokonang przez podmiot zalezny, co zaprzecza istocie ustanowionego warunku
ekonomicznego.

Biorac pod uwage powyzsze - zdaniem Odwolujgcego - wykonawca Poczta Polska
S.A. nie potwierdzit spetniania przedmiotowego warunku udziatu, a zatem jest zasadne
wezwanie wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw.

W dniu 6 listopada 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Poczta Polska S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tre§¢ dokumentacji postgpowania przetargowego, w tym ogtoszenia i SIWZ,
odwotania, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 18 listopada 2015r., pisma
procesowego Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego z dnia 19 listopada 2015r., jak
réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien lzba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, a takze art.89 ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust.3a ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy nie powinien odrzuci¢ oferty
Przystepujacego z powodu nie zfozenia informacji w trybie przepisu art.91 ust.3a ustawy
Pzp, a takze czy nie powinien wykluczy¢ tego wykonawcy ze skutkiem odrzucenia jego oferty
z powodu ziozenia optaconej polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia wystawionej przez podmiot nalezgcy do tej samej, co
Przystepujacy, grupy kapitatowe;.

Przechodzac do rozstrzygniecia pierwszego zarzutu dotyczgcego niepotwierdzenia
braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu nie ztozenia przez
niego aktualnego odpisu zaswiadczenia z KRK dotyczgcego nowo powotanego cztonka
zarzadu Przystepujgcego, Izba nie rozpoznata tego zarzutu z racji jego wycofania na
rozprawie przez petnomocnika Odwotujgcego.

Rozpoznajac drugi zarzut odwotania Izba doszta do przekonania, ze Przystepujacy
nie miat obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art.91 ust.3a ustawy Pzp.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem powotanego wyzej przepisu, jezeli ztozono
oferte, ktérej wybor prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty

dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek
rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, sktadajac oferte, informuje
zamawiajgcego, czy wybér oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub
Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich warto§¢ bez kwoty
podatku.

Nie ulega watpliwosci Izby, iz powyzszy przepis nie moze by¢ interpretowany w
sposéb wyrywkowy, bez uwzglednienia jego petnego kontekstu.

Do jego zastosowania, to jest uruchomienia obowigzku informacyjnego bedzie
konieczne wystgpienie sytuacji, gdy w danym przetargu wybér najkorzystniejszej oferty
doprowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z
przepisami o podatku od towardw i ustug i Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty musiatby
doliczy¢ do przedstawionej w niej ceny podatek od towarédw i ustug, ktéry miatby obowigzek
rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.

Jednoczes$nie z treSci powotanego wyzej przepisu wynika, ze takiemu obowigzkowi
informacyjnemu zawsze towarzyszy wskazanie przez zobowigzanego wykonawce nazwy
rodzaju towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania, oraz wskazanie ich warto$¢ bez kwoty podatku.

Wobec powyzszego nalezato przyjac, ze obowigzek informacyjny wykonawcow
wynikajgcy z przepisu art. 91 ust.3a ustawy Pzp konkretyzuje sie jedynie w przypadku



powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towarow i ustug, w innym przypadku wykonawcy nie sg zobowigzani do ztoZenia takiej
informaciji.

Za podobnym rozumieniem tego przepisu przemawiajg rowniez przepisy przejsciowe
ustawy z dnia 9 kwietnia 2015r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych(Dz. U. z 2015r., poz.605).

W mysl przepisu art.12 ust.1 powyzszej ustawy w przypadku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie ustawy wymienionej w
art.2, wszczetego przed dniem 1 lipca 2015r., ktérego przedmiot objety jest zakresem
niniejszej ustawy, Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, do przedstawienia
informacji dotyczacej kwoty podatku od towardw i ustug doliczonej do ceny ziozonej oferty.

Nalezy zauwazyc¢, ze wezwanie to dotyczylo sytuaciji tzw. mechanizmu odwréconego
obcigzenia dla towaréw wrazliwych.

W przedmiotowej sprawie takie towary wrazliwe okreslone w cyt. nowelizacji nie sg w
ogole objete przedmiotem zamowienia, lecz sg to ustugi pocztowe pozostajgce poza
zakresem powotanej regulaciji.

Poza tym Izba uznata, ze przepis art. 91 ust.3a ustawy Pzp nie moze zwalnia¢
Zamawiajgcego ze znajomosci przepisow prawno - podatkowych i stawia¢ go w pozyciji
podmiotu, ktory spetnienie wiasnych obowigzkoéw podatkowych uzaleznia od o$wiadczenia
wykonawcy.

Ostatecznie nalezy wskazac, ze przepis art. 91 ust.3a ustawy Pzp ma charakter
jedynie informacyjno — pomocniczy i nie wplywa na ostateczne uksztattowanie obowigzku
podatkowego.

Z powyzszych wzgledow, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych
do odrzucenia oferty Odwolujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu odwotania Izba potraktowata go, jako oczywiscie
bezzasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt. 5.7 SIWZ wprowadzit warunek podmiotowy na
podstawie, ktérego Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek dotyczacy sytuacii
ekonomicznej i finansowej, niezbednej do wykonywania przedmiotowego zamédwienia
wowczas, gdy Wykonawca, wykaze, ze posiada $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w
wysokoéci nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN (stownie: dziesigé miliondw ztotych) i
posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej OC w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na kwote min. 10 000
000,00 zt (stownie: dziesig¢ miliondw ztotych).

Ocena spetniania warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej zostanie
dokonana na podstawie: 3) przediozenia waznej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia, wraz z dowodem zaptaty sktadki z
tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia.
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Wymaga wskazania, ze sama tre$¢ polisy OC przedtozona przez Przystepujgcego
nie budzita watpliwo$ci Odwotujgcego, poza przekonaniem, ze podmiot, ktéry jg wystawit nie
byt wtasciwy z powodu jego przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, co Przystepujacy.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze Pocztowe Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych nie jest podmiotem uprawnionym do wystawienia polisy OC dla



Przystepujgcego.

Wobec powyzszego nalezato przyjac¢, ze Odwotujacy nie wykazat, ze Pocztowe
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych nie prowadzi dziatalno$ci ubezpieczeniowej zgodnie
z art.3 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z
2015 r. poz. 1206, 1273, 1348) rozumianej, jako wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych
zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystgpienia skutkow
zdarzen losowych.

Nadto Izba nie dopatrzyta sie istnienia przepisu, ktéry zakazywatby Pocztowemu
Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych objecia ochrong ubezpieczeniowg OC
Odwolujgcego, jako podmiotu bedacy z nim w tej samej grupie kapitatowe;.

Pocztowe Towarzystwo Ubezpieczeh Wzajemnych, jako podmiot dziatajgcy na
podstawie art. 18 ust.1i 2 cyt. wyzej ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej jest
zobowigzany wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych ustala¢ po dokonaniu oceny ryzyka
ubezpieczeniowego, a sktadke ubezpieczeniowg ustala¢ w wysokosci, ktéra powinna co
najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umdw ubezpieczenia i pokrycie
kosztéw wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen, co oznacza, ze
nie moze on wprowadzac iluzorycznych sktadek ubezpieczeniowych, lecz ich wysoko$§¢ musi
by¢ uzalezniona o stopnia realnego ryzyka ubezpieczeniowego.

Z powyzszych wzgledow Izba nie znalazta podstaw prawnych do wykluczenia
Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu na zasadzie art.24 ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

11

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy..........ccoeeveeiieininnennens
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